Gebesee - Klosterhof und königliche Reisestation des 10. - 12. Jahrhunderts by Donat, Peter
WEIM A RER MO N O G RAPHIE N ZU R U R- UN D FR Ü H GESCHI CHTE 
WEIMARE R MONOGRAP HI EN ZU R UR- UND FR Ü H GESCH I CHTE 
BA N 0 34 
HERA USGEGEB EN VOM 
THÜ RI NGISCH EN LANDESA I\lIT FÜ R ARCHÄO LOGI SCHE DENKl\IALPFLEGE 
DURCH SIGRID DU$EK 
1999 
KOMMISSIONSVERLAG . KONRAD THEIS S VERLAG· STU TTGART 
TH ÜR ING I SCH ES LANDE SAM T FÜR ARCHÄOLOGISCHE DE N KMALPFLEGE 
PET ER DONAT 
Gebesee -
Klosterhof und königliche 
Reisestation des 10.-12. Jahrhunderts 
1999 
KOMM I SSIONSVERLAG . KONRAD T H EISS VER LAG· STU TT GA RT 
1-I EltA USGEI3ER: THüRINGISCHES LANDESM.,[ T FüR ARCHÄOLO G I SCHE D EN KI\[ALI'FLE<..; .. 
H Ur ... [BOL DTSTRA SS E 11 ·99423 \'(' EIM A R 
REDAKTION : EVA SPEITEL 
Die Deutsche Bibliothek - CI P-Ei nheitsaufnahmc 
Peter Donal: 
GebtsC"t" - KlOSlcrhof lind königl iche- Reisesmion 
des 10.- 12. JahrhundertS! Pt·te r Do r13.t. Thüring isches 
L"llldes3. ll11 für Arch~ologische Denkmalpfle-ge. - SIlHf g:lTf: 
Th e-iss. 1999 
(\X'eimarer ,\[ollogr.lphien 1.ur Ur· und FruhgeschichlC': lid. 34) 
I S I~N 3-8062-134').6 
BbkfMk cl. TNir. an· 
~ .. mt I. Ard'liolog~ 
''9M~'pI.~ . W'lII1ar 
© Thüringisches L'llldesamt für Arch;iologische Denkmalpflege Weimar. 
Alle Rechte vorbeh alten. Jegliche Vervic1faltigung ei nschließlich fotomechanischer Wi('dergabe 
nur mit :Iusdrücklicher Genehm igung des Thi.ir ingischen L1l\dcsamtes. 
Salz und Druck: Gmcnbcrg Druckerei GmbH \Xfeim:1T 
Buch binderische Vera rbei tung: 
K lI llSt- lind Verlagsbuchbinderei GmbH Leipzig 
Prillted in Germ:l.1l )' 
ISBN 3-8062-1349-6 
I. 
2. 
2.1. 
2.2. 
3. 
4. 
4.1. 
4.1.1. 
4.1.2. 
4.1.3. 
4.2. 
4.2.1. 
4.2.1.1. 
4.2.1.2. 
4.2.2. 
4.2.3. 
4.2.4. 
4.2.4.1. 
4.2.4.2 . 
4.2.5. 
4.2.6. 
4.2.7. 
4.2.8. 
4.2 .9. 
4.3. 
4.3.1. 
0.2. 
4.3.2.1. 
4.3.2.2. 
4.3.2.3. 
0.2.4. 
4.3.2.5. 
4.3.3. 
4.3.4. 
4.4. 
4.4.1. 
4.4 .2. 
5. 
5. 1. 
5. 1. 1. 
5. 1.2. 
5.1.3. 
5.1.4. 
5.1.5. 
Inhaltsverzeichnis 
Vorwort . ........ . ........................ . .. ... ... . . 
Oie Sied lung auf dem Klausberg bei Gebesee . ............ . 
Lage. Größe und Gliederung der Siedlung . ............. . .... . 
Die Ausgrabungen in den Jahren 1985 bis 1993 ......... . . . . . . .. . . ... . ... . .. . . . . . 
Gebesee in der schriftlichen Überlieferung . ......... . 
Befunde . ................ . 
Das Befestigungssystem . . . .... . ........ . ....... . . 
Gräben ................ . ..... .. . . . ... ... .. ... .... ...... . ......... . 
Mauer . ............ . 
Zugang 
Die Hauptburg .......... . . .. . 
Kirchen . . ................ . 
Baubefunde .............. . 
Kreuzförmige Saal kirchen in ottonischer Zeit ..... . ..... . . . . . ..... .... ... . . .. . ... . 
Gebäude A .......................... . . .... . . . . . . .. .. .. . . . .. . . .. ...... . 
Gebäude B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ............... . 
Gebäudekomplex C ......................... . ............... . . 
Gru ndriß und Rekonstruktion des Gebäudekomplexes C ... ... . ... . .... ... . . ..... . . 
Der vermutete Vorlällferbau . . . . ........ . . . . . . . . . . . .. .. . . .... . . 
Scänderba ucen D bis H . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .. .. . 
Pfosten häuser ....... . 
Grubenhäuser ....... . 
Zisternen ......... ....... . .. .. . . . . . ... ... . . . ... . .. . .. .. . .. . ..... . .... .. . 
Gräberfeld .................... . ................................. . ...... . 
Die nördliche Vorbllrg ................... . ...... . 
Ebenerd ige Pfosten bauten ................... . . 
Grubenhäuser .. ............................... . 
Befunde zu Tiefe, Größe und Grundriß der Hausgruben 
Hausfornlen . . ............................ . 
Bauweise der Giebelpfostenhäuser .. . ....... . 
Grubenhäuser in Pfalzen und Königshöfen . .. . 
Funktion der .Grubenhäuser ......... . 
Keller ............... . ...... . 
Gruben . ............ . 
Die südliche Vorburg ........... . ................... . ........................ . 
Hausbefunde ................. . ................ . . . . . . .... . ....... . .. . 
Der Weingarten ......... . . .. . ......... . .... . .. . .... .... . . ... ..... ..... .. . 
Die Funde ........... .. . . .. . 
Keramik . ................... . ....... . 
Methodik und Kri terien der Materialaufnahme 
Warenanen und ihre Randformen ...................... . .......... . 
Zur relativchronologischen Gliederung der früh . li nd hochmittelalterlichen Keramik 
Emwicklung lind Datierung der früh- und hochmitcelalterlichen Keramik von Gebesee 
Imponierte Warenarten ...................................................... . 
7 
9 
9 
10 
14 
16 
16 
16 
21 
22 
24 
24 
24 
28 
35 
37 
39 
39 
47 
48 
51 
54 
55 
58 
60 
60 
65 
65 
68 
71 
75 
105 
109 
113 
116 
116 
120 
123 
123 
123 
124 
133 
153 
159 
5 
5.2. 
5.2.1. 
5.2.2. 
5.2.3. 
5.2.4. 
5.2.5. 
5.2.6. 
5.2.7 . 
6. 
6.1. 
6.2. 
6.3. 
6.4. 
6.5. 
7. 
8. 
9. 
10. 
6 
Kleinfunde . ........ .. .. . ... . ............. . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . 
\'{Iaffen und Reircrausrü5IUng .. . . . . . . .....................•.......•.. . . . 
Schmuck (Fingerring. Schnallen, vcrzient' Beschläge) . ... . . . . ... . . . . . ... . . . . . . 
T cxtih'erarbci tung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . ... . .. . 
Ei sen- lind Metall verarbeitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .............. . . .. . 
Ei serne Gerät e und Gegenstände der Land · und HauswirtSchatt . . ... . .... . 
Gegenstände aus Gewei h und Knochen . . . . . . . . . . . . . .. . . ... . . 
Glu .. ................. . . . .............. . . ..... . . . . 
Ennvicklung. Funktion li nd Zcimellung der Siedlung Gebesee 
Enmehu ng und Au Oassung der befesligten Siedlung . . .. .. ....... . 
Die Siedlungsemwicklung in der nördl ichen Vorburg ............. . 
Die Ball phasen der Haupt burg . . . . . . ....................... . . . . . ... . .. . . . 
ecclesia, palas, cami nata . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . ....... . . .. . . 
Zur Datierung der Bauphasen von Hauptburg und Vo rburgen . . ........ . . . 
Klosterhof und kö nigliche Reisestalion ...... . 
Katalog der ebenerdigen und eingetieften Häuser. sonstiger baulicher Einrichtu ngen 
mit gebäudeartigem Charakter sowie von ausgewäh lten Gruben . ............ . 
Ko nko rdanzliste zur N umerierung der Grubenhäuser . . . . . ........................ . 
Q uel len- und Literatur .... erzeichnis . ........ . 
Tafel n . ............ . .. . . .. .......... . 
160 
160 
162 
164 
167 
168 
174 
177 
178 
178 
180 
184 
187 
194 
196 
202 
229 
230 
237 
1. Vorwort 
Das rund 17 km nördlich \'on Erfurt an der Bundesstraße 4 gelegene Gehesec, seit dem ausgehenden MiTtelalter 
eine ummauerle Kleinstadt mit rechteckigem Grundriß, is t bereits im 8. Jh. als das Zentrum ei ner ausgedehnten 
Grundherrschaft des Klosters Hersfeld bezeugt und zähh angesichts einer 1004 durch Heinrich 11. hier ausgefer-
tigten U rkunde seit langem zu den wahrscheinlichen bzw. vermmetcn Orten mit einem Königshof. Der Haupt-
hof der hersfeldischen Villikalion und zugleich der königliche Aufenthahsort wurde im Gelä nde des heutigen 
Schlosses gesucht. das sich im Nordwesten der Stadt an den ahen Siedl ungskern anlehm und nehen dem sich die 
ursprüngliche Kirche des Ortes befindet (M . GOCKEL 1984, 152. Abb. 14). 
Im Män: 1983 kamen bei Begehungen einer im Bau befi ndl ichen Gasleitllng I km nö rdlich von Gebesee im Ge-
biet des Klallsberges frlihmitteblterliche Funde zurage. W. Timpel (Thliringisches Landesamt flir Archäologi-
sche Denkmalpflege) vera nlaGte eine grlindliche Dokumentation lInd übernahm d ie Freilegung eines der dabei 
erkannten Grubenhäuser (Haus 202). Insgesamt konnten auf e iner L.'tnge vo n 120 m vier Gmbenhäuser sowie 
weite re Verf:1rbungen dokumentiert werden , und schließlich fand sich ga nz im \'\festen ei n mehr als 7 m breiter, 
offensichtl ich Nord-Süd verlaufender Graben. Bei nachfolgenden Flurbegehungen li eß sich eine vom eigentli-
chen Klausbe rg (Höhe 13 1,7 m ü.NN) nach Norden bis an den Rand der Hochfläche reiche nde gleichmäßige 
Fundstreuung feststellen. Diese Beobachtu ngen deureten darauf hin. daß sich im Bereich des Klausberges eine 
ausgedehnte und zudem befestigte Siedlung befunden hat. die sich dadurch auszeichnete. daß bereits bei den er-
sten Rettun gsgrabungen Reste von Reli efbandamphoren und anderen DrehscheibengeP.i.ßen gefunden werden 
kon nten. W. T impel deutete diese Siedlung daher als den Platz des in Gebesee vora usgeseme n Königshofes. \ 
Ausgehend von einer im Herbst 1984 zwischen dem Museum für Ur- und Frühgeschichte (jem Thüringisches 
Landesam t für Archäologische Denkmalpflege) - Weimar - und dem Zentrali nstitu t für Alte Gesch ichte und Ar-
chäologie der Akademie der W issenschaft en der DDR getroffenen Vereinbarung hat Verf. im Sommer 1985 
Grabu ngen an der Flindstelle aufgenom men . Zunächst hanen sie das Ziel, d ie Erhaltungs- und Forschungsbe-
dingungen zu bestim men und den Charakter des Fundplatzes zu verifizieren, erstrebten jedoch von Beginn an 
eine umfassende Unt ersuchung des verm uteten ottonischen Königshofes. 
Das Gelände der Sied lung wurde bis 1990 incensiv landwirtSchaftlich gen utzt, woraus sich fü r die Planung und 
Durchführung der Grabung wesentl iche Einschränkungen ergaben. Einer Vereinbarung mit dem Vorstand der 
LandwirtSchaftlichen Produktionsgenossenschaft zufolge galt es, die Arbeiten so zu o rganisie ren , daß sie jewei ls 
im Sp;itsomm er und Herbst. d. h . 7.wischen Ernte und Neubestellung durchgeführr und anschließend die Gm-
bungsflächen für d ie Neubestellung hergerichtet und übergeben wurden. Erforderte bereits dies eine sehr genaue 
Planung der Grabung, wurden die Arbeitsbedingungen durch die sich in den achtziger Jah ren in der DDR aus-
prägende wirtSchaftli che Krise weiter verschärft, da selbst einfache Vorgänge. wi e die Organisation von Trans-
porten, die Frei legung der Grabu ngsfläche und die Gewinnung von Arbeitskräften einen ständig zunehmenden 
Kraft- und Arbei tsaufwand verlangten . 
Daß die G eländearbei ten ungeachtet dessen in den folgenden Jahren zwar la ngsam. doch systematisch vora n-
schrei ten konnten, verdanken wir in erster Linie dem historischen Inte resse, der Aufgeschlossenheit gegenLiber 
unsercm Vorhaben und tatkräftiger Hi lfsbereitschaft, wie sie uns in Gebesee und darüber hinaus allerorten in der 
Region begegneten. Stellvertretend für viele, die uns halfen, Schwierigkeiten aus dem W cg 7.U räumen , sei hi er 
daher dem ehemaligen Bürgermeister von Gebesee, Herrn B. Luther. dem Vorsitzenden der Agrargenossenschaft 
Andisleben, Herrn Dr. G. Bachmann , lind dem sei neneit igen Leiter des ehemaligen Jugendwerkhofes, H errn 
H . Granold. gedankt. 
1990 und 1991, als sich die bevorstehende Abwicklung des Trägerinst ittlts zunehmend deu tlicher abzeich nete, 
is t es gleichwohl gel ungen, die Arbeiten im Gelände fo rtzusetzen. 199 1 sta nden uns efSlmals ABM-Kräfte zu r 
Verfligung, und zugleich wurde es möglich, die Grabung auf inzwischen stillgelegte Parzellen auszudehnen, so 
daß größere 1.usa mmenhängende Flächen untersucht werden ko nnten. 
Über den l1eugegrLindeten Fo rschungsschwerpun kt für Geschichte und Kultur O stmitteleuropas ist die Grabung 
Gebesee in den Jahren 1992 und 1993 durch die Fö rderu ngsgesellschaft wissenschaftliche Neuvo rhaben mbH 
umf.1.ssend gefördert worden. Jet7.t gelang es, in jewei ls halbjährigen Kampagnen auf allen T eilen der Siedlung so 
große zusa mmen hängende Fläche n zu untersuchen, daß Ende November 1993 ein Forschungsstand erreicht 
wurde, der es erlaubte, die Arbei ten abzuschließe n. 
VgL Thiiringischcs LandCS~ J1l( für Arch:iologische Denkmalpflcge. Weimar. DA Gehesee. 
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Diese aufwendigen GeländearbeiteIl haben sich nur durchführen lassen, weil von \99\ bis \993 die Finam.ie-
rung von ABM-Leismngen durch das Arbeitsam t Erfurt bewilligt worden ist. Mein Dank gilt der Leitung des Ar-
beitsam tes . die unsere Arbeit während dieser drei Jahre verständnisvoll begleitete und insbesondere auch der zu-
ständigen Bearbeiterin, Frau Franke. die uns eine kompetente und engagi(·rte Partnerin war und dIe Termine 
und Entscheidungen auch da sicherte. wo sie unsererseits durch !ll.1ngelnde Kenntnisse von VerwallUngsabl;iufen 
in Gefahr gerieten . 
Ein besonderer Dank richtet sich an Herrn Professor W/. Eberhard. Direktor des jetzigen Geisteswissensch.1ft-
lichen Zentrums für Geschichte Ost!lliHc1europas, Leipzig. der sich vom ersten Tage an für die \Veiterführung 
des Forschungsvorhabens eingesetzt und insbesondere maßgeblich geholfen hat, daß die erforderlichen sach-
hehen wie finanziellen MiHcI bereitgestellt wurden, Ulll den Abschluß der GeLindearbeiten zu gewäh rlei sten 
sowie die graphische Dokumentation als VorbereilUng Will Druck abzusichern. Die jetzt vorwiegende Aus-
wertung der Grabung konnte im Rahmen eines von der DFG gefördert('n Projektes ausgearbeitet werden. 
Die Geländearbeirell selbst und die Bearbeilllllg der Grabungsdokumentatioll erfuhren vielfältige Unterstützung 
durch zahlreiche Mitarbeiter lind Kollegen, denen ich für manchen R;1t und für die Bereitschaft wr uneigen-
nützigen Mitarbeit 7.ll danken habe. An dieser Stelle darf ich vor allem Herrn Dr. W. Timpel. \X' eimar: Herrn 
M. Ullrich . Berlin: Frau B. Köhler, Weimar: und Frau A. Dallrner. Berlin, die die graphischen Vorlagen fertigte. 
danken. 
Ein abschließendes \'(Ion des Dankes gIlt Frau PD Dr. h:lbil. S. Dukk, L1ndes.1rchäologin des ThüringIschen 
Landes:ulltes für Archäologische Denkm,Jlpllege, für ihre großzügige Bereitschaft. die Fertigstellung des Manu-
skriptes sicherlllsrdlen und die Herausgabe 7.lI übernehmen. 
]leter Donar 
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2. Die Siedlung auf dem Klausberg bei Gebesee 
2.1. Lage, Größe und Gliedemng der Siedlung 
Die Fundstcl le liegt 1 km nörd lich vo n Gebesec auf 
dem brei ten südwestlichen Sporn ei ner wei t nach 
Nordosten reichenden Hochftiche direkt über der 
Mündung der Cera in die Unmut (Mbl. 4831; H 
65940-66300, R 25300-25420) . Das Siedlungs-
gelände um faßt die Höhe 131,7 (Klausberg) sowie die 
süd lich und vor allem die nördlich angrenzenden Teile 
der Hochfläche (Abb. I). Von dieser ist d ie Siedl ung 
auf ihrer üstseite durch einen annähernd Nord-Süd 
verla ufenden G raben abgenenm worden (Beil. I). Sie 
reichte im Westen und Süde n bis an den Steil hang 
über der Gera, der im Bereich des Klausberges 20 111. 
so nst durchschnittlich 15 m hoch war. An der Nord-
seite f.i ll t die Hochfl äche zwar leicht zur Unstrutniede-
rung ab, weist aber dennoch an ihrem Rande e in en 
Steilh ang auf, dessen Höhe allerdings nur noch 8 bis 
10 III beträgt. Einen l.lIsiitzlichen Schutz bot hier die 
mehr als 1 km breite Unstrumiederung. Unm ittelbar 
westlich des Klausberges war die Flußalle der Gera da-
gegen nur etwa 500 m breit. Direkt südwestlich des 
Klausberges überquerte daher die al te FLihrung der 
Straße Erfu rt-Nordhausen die Gera und gela ngte an 
dessen Südwestseite über einen tief eingesch nittenen 
Hohlweg auf die Hochfläche. 
Während das Gelände der Siedlung auf aktuellen 
Meßtischblättern als "Klausberg" bezeichn et wird 
(Abb. 1), {TUg es auf dem Urmeßrischbl att noch den 
Namen "D ie Burg" (Abb. 2) . Ob d iese auf die ur-
sprüngliche Funktion verweisende Flurbezeichnung 
im 19. Jh. noch allgemein übl ich war, kann alle rd ings 
nicht geprüft werden. In einer Anfang des 20. Jh . er-
folgten Aufnahme von Flurnamen findet sich bereits 
die handschriftl iche Ergänzung "Klausberg" (Abb. 2).2 
Auch diese Bezeichnung wies auf die mittelalterliche 
Siedlung hin , denn die Bezeichnu ng Klausberg ist 
zweifellos vo n Klause abgeleitet,3 bezieht sich also auf 
d ie im Gelände des Klausberges nachgewiesene Kir-
che. 4 D ie östl ich angrenzenden bis an d ie Gemar-
kungsgrenze reichenden Felder werden als "Hinter-
burg" beze ichnet. Da diese Flächen allein von Gebesec 
alls gesehen hinter der Burg gelege n haben , darf als si-
cher gehen, daß dieses Gelände auch ursprünglich l.lIr 
Flur Gebesec gehörte. Der südliche Steilh ang trägt in 
2 Die vorliegende Abbildung entsland als DllTChzcichnung 
einer in den Ortsakten des Thüringischen LlndesanHcs Hir 
Archäologische Dcnkmalpflcg(' "orhandenen K:mc. 
3 Vgl. J. u. W. GItIMM 1873. I03Sff.: Klause: \'crschlosserw. 
schwer wg:ingliche engl' ßduusung. KloSl(~rlellc. Einsilxldci 
bei Wallf.1hmkirchc. 
Ahh. 1 Llg<' d~r hmdw.,lk. MI: lUUUU 
<1 Als Parallele kann auf den Königshof Helfta \'('rwicsen wer-
den, des'>l'll Siedlungsareal :nl den Fluren Große Klaus lind 
Kleine Klaus gelegen W;H und ,mf denen sich ebenfalls Kir -
chen bcfu!1(lcn haben {I'. Dm':AT 1988, 252}. Abh. 2 Kam' mir Flurb ..... lcichnllngcn. MI: 25 000 
<Jot 
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seine m östlich des genanmen Hohlweges und d3mit in 
ei nem deutli ch außerh31b der Siedlun g gelegenen T eil 
die Flurbezeichnung "Weinberg" (Abb. 2), die wahr-
scheinlich auf den hier sp:üestens sei ! 1167/71 beHie-
benen Weinbau zurückgeh! (vgl. S. 120 IT.) und inso-
fern ein zusätzliches Indiz für das hohe Alle r der über-
lieferlen Flurnamen ist. [n diesen Flurnamen gibt sich 
somit ni cht nur die Funktion der Siedlu ng zu erken-
nen. sondern auch . d3ß sie innerhalb der Gemarkung 
Gebesec gelegen 11;1[. Bei der auf die Kuppe des Klaus-
berges angewandten Bezeichnun g "Steinerner Tisch" 
handel! es sich dagegen oITenbar nicht um einen alten 
Flurnamen. Vielmehr dürfte dies('r N:lme jüngeren 
Datums und entst3nden se in. als bei maschinellem 
Pflügen aus dem über der Kirche lagerndem Schuu 
immer wieder Stellle herausgerissen wurden. 
Ei nschließlich ihres Grabensystems erreichte die Sied-
lung ei ne Ausdehnung von 5.4 ha (Beil. I). D:1\'on 
emfallen etwa 1,15 ha auf die Befestigungss)'steme so-
wie auf unmittelbar an diese anschließende und nach-
weislich unbebalne FWchen, so daß das bebaute Sied-
lungsareal etwa 4.25 ha ulllfaßte. Die Sied lung auf 
dem KJausberg bestand :IlIS drei Tei len . Der mittlere. 
1,2 ha große Siedlungsteil W3r von einem hufeisenför-
migen Graben umgeben, dem auf der Innenseite in 
durchschnittlich 2 m Abstand ei ne Mauer folgte. In 
diesem Teil lagen alle repräsem:uiven Bauten . Da er 
den zenrr:llen. herrsch:lftlichen Bereich der Sied lung 
bildete, wird er im folgenden als Hauptburg bezeich-
net. 
An den G raben der Hauptburg war 3n dessen Nord-
ostecke ein weiterer Grabenteil angeset7.t worden. der 
im wesentlichen parallel zur Hangbnte verlief und bis 
3n den nördlichen Steilhang reichte. Ein dritter Gra-
ben beg3nn in der Südost ecke d er H auptburg und ver-
lief bogenförmig bis an den süd lichen Steilhang. Die 
von diesen Gräben begrenzten Sied lungsteil e werden 
als nördl iche und südliche Vorburg bezeichne!. 
Der di e H aupt burg umgebende hufeisenförmig ver-
laufende G raben ist so angelegt worden, daß er stets 
am Rande oder leicht unt(~rhalb der Anhöhe des Klaus-
berges verlief. so daß dessen gesamte Fbclw al.~ Sied-
lungsraum wr Verfügung stand. Die Hauptburg bil -
dete den höcbstgelegencn Teil der Siedlung und hob 
sich auch dadurch von den Vorburgbereichen deutlich 
ab. Aus dem Verlauf des Grabensystell1s l;ißt sich able-
sen. daß die Gr:iben der beiden Vorburgen nachträg-
lich an den der Hauptburg angesetzt worden sind, lind 
daher wohl erst ausgeschacht et wurden, nachdem die-
ser feniggestellt war. 
Damit erweist sich ditO Hauptbu rg als der von der Pla-
nung lind der Bauausfü b rung her zuerst fertiggestdlt e 
Teil der Siedlung. Ihr an n:ihernd dlipsenfö rmiger [n -
nenraum besaß eine Gesamtfl:iche von 8100 m!. Ne-
ben weiteren, teils problematischen Befund en sind 
hier 14 Gebäude, darunter die Kirche und der sich 
anschließende große Saa lbau . nachgewiesen worden 
(Beil. 2). 
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Die vorgelagerte nördliche Vorburg war 3.5 ha groß 
und besaß ei nen annähernd rechteckigen Grllndnß. 
Sie wird von der heutigen durchschnittlich 25 m brei-
tell Trasse der Blindesstr:lße 4 geschnitten. die sich im 
Bereich eines Parkplatzes bis auf 45 m verbreiten. [ns-
gesamt wurden beim Bau diesl·r Straß,· reichlich 0.4 ha 
der bes it'dclten Flächc zerStÖrt. Abgesehen von einem 
etwa 20 III breiten, unbesieddten Streifen. der sich di-
rekt an den Graben anschloß, war die gesamte nörd-
liche Vorburg mit Grubenh:iusern. die als Werkstätten 
genutzt wurden sowie mit (·illigen Pfost(·nh;iusern 
dicht bebaut (Beil. 5. Abb. 35. vgl. S. 65 ). Diesiidliche 
Vo rburg war einschließlich des Grabensystems 6900 
m2 groß lind umschloß einen Inn enraum \"on erwa 
5000 m2• Mehrere einschilTige Pfostenbauten. bei de-
nen es sich offensichtlich nicht um Wohngebäude 
handdt(·, lagen im Mittelteil dieses Siedlungsbereiches 
IAbb. 491. 
Die Siedlung auf dem Klallsberg ist im 10. Jh. errich-
tet worden und h:lt in ihren wesentlichen Teilen bis 
zum späten 12. Jh. bestanden. Über das Ende des 
12.)h. hinausreichende Sied[lIngsspuren sind led iglich 
im nordöstlichen Tcil der Hauptburg nachgewiesen 
worden. Angesichts dieser Z(·itstellung und der heraus-
ragenden Bauten in der Haupt burg darf als sicher gei-
ten. daß es sich bei dies,·r Siedlung um den Ausstc!-
lun gson der Königsurkunde Heinrichs [I. vom Jahre 
1004 gehandel t hat. 
2.2. Die Ausgrabungen in den Jahren 1985 
bis 1993 
Zwischen 1985 und 1990 blieben die Grabungen in 
der Regel auf ein en Zeitraum von 8- 10 Wochen zwi-
schen Ernte und Wiederbestellung beschr:inkt, so daß 
pro Jahr nur FI:ichen von e(wa 2000 m! unt ersucht 
werden konnten. 1991 erreicht e die G rabung ei ne 
Ausdehnung von fast 5000 m! und erslreckte sich in 
den beiden Folgejahren auf wsarnmengenommen 
rund 15000 rn2• Insgesa mt wu rden In Gebesee 
28000m! freigelegt und damit etwa 66% des [n nen-
raums der Siedlung untersucht. 
Die umfasse ndsten Gr3bllngcn erfolgten in der 
Hauptburg, denn mit der 7300 m! großen FUche A 
konnte der größte Teil ihres Innenrau ms aufgedeckt 
werden (Beil. 2). Zusätzlich wurden an dem Burggra-
ben die Sdmitte 6- 9 angelegt, und dabeI ist im Be-
reich des Schnitt es 9 eine Erwei terun g der FI ;iche vor-
genommen worden. um den Zugang zur J'buptburg 
llnlerstlchen zu können. 
Die nördliche Vo rbllrg wllrek vor allem mit der 
15850 m! große n wS:Hnmenh:i nge nden Grab un gs-
fUc he B erschlossen (Beil. 5). Aus Sicherheitsgriinden 
begann di ese 5 m nördli ch der Er,lgast rasse, reichte im 
Westen und Norden bis an den Rand der Hochfliche 
und im Osten bis an den Graben bzw. in die davorlie-
gende unbeb:ulI e Zone. Diese r Tei! der Siedl ung ist 
somit vollständig untersucht worden. Unmi nelbar vor 
der Hauptburg liegt die Fläche C, von der allerdings 
nur 1200 m l ausgegraben werden konnten . Zusam-
mengenommen erscreckten sich die Grabungen damit 
auf 60 % des erhaltenen Innenraums der nörd lichen 
Vorbmg. Der Verlauf der Gräben konnre mit Hilfe 
der beiden Grabungsflächen und der über die gesamte 
Vorbu rg ve rteilten Schnine 2-5 bestimmt werden. 
Die 2600 ml große Fläche D erfaßte den zentralen 
T eil der südlichen Vorburg; Untersuchungen am Gra-
ben sind hier nicht erfolgt. 
1993 ist in einer abschließenden Untersuchung die 
nur 200 m l große Fläche E im östlichen Tei l der 
Hauptburg freigelegt worden (Abb. 28)' in deren Be-
reich sich bis zu einer Höhe von 0,50 m umgelagerte 
Erdmassen des Grabenaushubs über den Siedlungs-
spuren der ersten Siedlungsphase abgelagert hatten. 
Dank dieser Verteilung der Grabungsflächen sind zu-
verlässige Aussagen nicht nur zur Gesamtanlage der 
Siedlung sondern auch zu r Bebauung der einzelnen 
Teile möglich. So ergibt sich aus dem Plan der Fläche 
A (Beil. 2), daß auf der zu 90% untersuchten Haupt-
burg kau m weitere Gebäude ZlI envarten sind. In der 
nö rdlichen Vorburg erbrachten d ie G rabungsflächen 
Bund C eine so gleichmäßige und dichte Bebauung 
(Beil. 5; Abb. 35), vorrangig mit Grubenhäusern, daß 
sich auch für die nicht untersuchten Teile dieser Vor-
burg eine gleiche Bebauungsmuktur mit hoher Sicher-
heit erschl ießen läßt. Die Fläche 0 (Abb. 49) erfaßte 
zwar nur den zentralen Tei l der südlichen Vorburg, da 
jedoch die Bauspuren nach Osten hin ausdünnten, 
scheint es. wie in der nördlichen Vorburg. vor dem 
Graben eine breite unbebaute Zone gegeben zu haben. 
Damit konnte auch hier der größte Teil der relevanten 
Siedlun gsflächen untersucht werden, weshalb Be-
funde, die das gegenwärtige Bild wesentlich verändern 
würden, kaum noch zu erwarten sind . 
Im Spätherbst 1993 sind die Grabungen in Gebesee 
daher beendet worden. 
Wie bei jeder langdauernden und auf großräumige 
Zusammen hänge zielenden Grabung ist es in Gebesee 
nur schrittweise gel ungen. Einblicke in die Struktur 
der Siedlung ZlI gewinnen und damit die spezifischen 
Anforderungen dieses Platzes an die zu verfolgende 
Grabungsmethodik zu verstehen. Fehldeurungen, aber 
auch Fehlentscheidungen si nd in den erSten Etappen 
daher nicht ausgeblieben und schlagen sich in der Do-
kumentation nieder. Um dies und die da raus erwach-
senden Probleme bei der Deutung der Befunde sicht-
bar machen zu können, sollen im folgenden die einzel-
nen Etappen des Grabungsablaufs und die diesen zu-
grundeliegenden Überlegungen beschrieben werden . 
Im Jahre 1985 ziehe ei ne erSte Sond ieru ngsgrabung 
darauf ab. das vermutete Befestigu ngssystem nachzu-
weisen und Einblick in Struktur und Dichte der Be-
bauung"Zu gewinnen. Daher ist in der nördlichen Vor-
burg zunächst ein 125 m langer und 5 m breiter 
Suchschn itt angelegt worden, der parallel1.llr Gaslei-
tung, jedoch 50 m nördlich von ihr verlief und später 
in seinem wesrlichen Tei l um eine 700 111 2 große 
Fläche erweitert wurde. In diesem Suchschn itt konnte 
der bereits 1983 beobachtete Graben oberflächlich 
freigelegt werden. Er ist ansch ließend mit den Schnit-
ten 2 und 3 ulllersucht worden. Erst im Verlauf der 
späteren Flächengrabungen wurde jedoch sichtba r. 
daß dieser Suchschnitt durch d ie am geri ngsten be-
baute Zone der nördl ichen Vo rburg verlief, in der sich 
neben zahlreichen Gruben nur 9 Grubenhäuser und 
eine ausgedehnte Pfostenkonzentration befanden. An-
gesichts dieser Befunde, die auf ein Nebeneinander 
von ebenerdigen Pfostenbauren und Grubenhäusern 
hinwiesen , mußte zunächst eine Siedlung eher dörf-
lichen Charakters vermutet werden. 
1986 ist versucht worden, die Gesamtausdehnung der 
Siedlung 1.ll erf.1ssen. Bei Geländebegehungen wurden 
auch südlich der Straße 1...1hlreiche Oberflächenfunde 
gewonnen, deren Fundstreuung bis an den Südra nd 
des Klausberges reichte, und zugleich ließ sich an des-
sen Ost- und Südseite der Verlauf eines Grabens ober-
flächlich noch gut erkennen. Die genaue L1ge des Gra-
bens wurde daraufhin mit den Schnitten 4-7 be-
stimmt. Somit schien sicher, daß es sich um eine zwar 
große und befestigte, aber einteilige Siedlung gehan-
delt hatte. Im südösrl ichen Teil des Klausberges wur-
den Dachschiefer- und Ziegel reste sowie Travertin-
steine und Mörtel in so großem Umfa ng beobachtet , 
daß hier ein Steingebäude, vermutlich eine Kirche, lie-
gen mußte. Der Bereich des Klausberges ko nnte daher 
als der zentrale Teil di eser Siedlung angesehen werden. 
Da es angesichts der kaum befriedigenden Befunde des 
Vorjahres notwend ig wurde, eine begründete Ent-
scheid ung über die Fortführu ng des Unternehmens zu 
fä llen, mußte in diesem Teil der Siedlung eine 
Flächenu ntersuchung vorgenommen werden. Weil 
dort aber zugleich mit komplizierten Befunden ge-
rech net wurde, ist der Bereich der vermuteten Kirche 
zun;ichst ausgespart worden. Vielmehr legten wir an 
der Westseite der Hauptburg zwei Flächen von 1200 
m2 und 900 rn 2 in der Hoffnung an, schrittweise Ein-
blick in die Grabungsbedingungen zu erlangen. 
Während auf der kleineren, südlichen Fläche erstmals 
die Mauer der Hauptburg in einem schmalen Aus-
schnitt erfaßt wurde, das Gelände aber sonst weitge-
hend fundleer blieb, kam in der größeren, nördlichen 
das stark überpflügte Gebäude A zutage . Bei der Un-
tersuchung dieses Gebäudes hat es sich als besonders 
nachteilig erwiesen. daß wir noch über ull7.ureichende 
Kennrn isse der Gesamtanlage verfügte n. Da der nörd -
liche Arm des d ie Hauptburg umschli eßenden Gra-
bens noch unbekannt war, konnte auch nicht erkanm 
werden, daß sich der Aushub des G rabens teilweise 
über dem bereits aufgelassenen Gebäude A abgelagert 
hatte. Diese Fehlbeu rteilung führte dazu. daß das Ge-
bäude an seiner Nordwand nicht systematisch genug 
fre igelegt worden ist. Dennoch gelang es, einen mehr 
als 20 m langen und sicher in das 10./11. }h. datierten 
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Ständerbau n:lChzuweisen und damit erstmals einen 
Beleg zu finden, daß es sich bei dieser Siedl ung 
tatsächlich um den gesuchten Königshof handeln 
könnte. Z ugleich mußte allerdings der Eindruck ent-
stehen, daß auch der zentrale Bereich der Siedlung 
locker li nd nur mit einf."lchen Pfosten- und Ständer-
bauten bebaU( gewesen ist. 
Daraufhin konnten wir uns 1987 elllschließen, die 
vermutete kleine Kirch(' im Südosten der Hauptburg 
zu umersuchen. Im L"lufe der Untersuchungen mußte 
die Grabungsfliehe zweimal erweitert werden. bis 
schließlich der 46 m bnge Gebäudekomplex mit Kir-
che und Palas (Geb;iude B) vollständig erfaßt war. Die 
Ausgrabung beider G('bä ude ersm'ckte sich über die 
Grabu ngskampagnen der Jahre 1987 lind 1988. Dabei 
gelang es, zwei ßauphasen der Kirche nachzuweisen, 
deren iilt ere mit einer frühmittclalterlichen Fund-
schich t verbunden war, also zeitlich mit dem Geb;im!L' 
A w verbinden war. Da die Fundamente der jüngeren 
Kirche und des Palas gleiche Breite und Tiefe besaßen, 
sind beide zun;ichst allerdings als ein einziges Bauwerk 
angesehen worden. Zumal sich bei der Freilegung die-
ses Gebäudekomplexes faSt ausschließlich hoch- und 
spä t mittelalterliche Keramik fa nd , gelangten wir zu 
der Annahme, daß nur die kleine ältere Kirche zu dem 
oHonischen Königshof gehörte, d:lgegen der große 
Bau erst im 12. Jh. entstanden sei. Und weil sich bei 
diesem ein Friedhof mit beigaben losen Bestattungen 
fa nd . ist verrnmet worden. daß es sich tim die Kirche 
eines späten, von Hersfcld gegründeten Nebenklosters 
gehandelt haben könntc {Po DONAT 1989).5 
Oie Grahung(,11 im Bereich von Kirche lind \la bs 
mußten Ende Juli 1988 wegen exrremer und bngan-
haltender Trockenheit abgebrochen werden. Beide 
Gebäude wurden vorsichtig mit einer hohen Erdab-
deckung versehen, Ulll insbeso ndere die noch unvoll -
st:ind ig untersuchte Kirche lind d:ls Gräberfeld in 
e in ern spiiteren Grabungsabschni tt erneut freilegen zu 
kön nen. 
Die Trockenperiode hatte aber auch dazu geführt. daß 
der seinerleit auf dem Klausberg angebalHe Rotklee 
nach dem ersten Schn ill nur noch im Bereich des 
Burggrabens nachw:lChsen konnte. Dadurch hob sich 
im Juli der G raben verlauf so deutlich ab, daß er an-
hand von Bewuchsrnerkmal('n Vl"fmcssen werden 
konnt('. Jeli.! wurde sichtbar, daß di(' Hauptburg auch 
an ihrer ordseite befestigt gewesen ist und daß sich 
außerdem im Südcn an diese ei ne zweite Vorburg an-
schloß. Entgeg('n den bisherigen Vorstellungen erwies 
sich die Siedlu ng al so :Ils dreiteilige Anbge. 
S l1i,'\ .'>Cll i<"!l n.lhdjl·!!~nd .• b aucll di,' hocllmiudahnJidll' 
KI"'I,·,ki .. hl' ,",)I] J kr~(dd ühn (·in,·n bnggl"SIf\-cklrn 
1.·1,,,,,h\("h,,r \'l"ICilgIC (G. IIINIII"W. 1971. Ahb. 1). K. \X'~id(" 
111.11"' . .I,., ,ich in Vurh"'l'i1unl! ,·;n,·, t\u"I~llunb i,l("n~j" l11il 
Ikn !blll"n in I' E11/.m d," 11. Jh. Ix·sch:iflibl~. 111;1,ht,· mich 
il'doch 1I.:r,'it, Eudr 1')118 d.tf.mf :tllfmnham. d.1ß ,', sich (·hl·' 
IHn ~.w,·i M·IIN:indil!l· G,·b:illlk. also IIIll Kif,h,' lind Pab, I!'" 
h,mddt hal ... ·n dilrft,·. 
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Daraufhin wurde 1989 ltnmittelbar nördlich der 
Hauptburg die 1700 m! große Fläche C abgedeckt 
und innerhalb dieser der nördlicht' Arm des Grabens 
erf:Ißt und mit Schnitt 8 untersucht. Diese Hiche er-
brachte eine dichte Bebauung mit mindestens 36 Gru-
benhäuscrn, von denen in der limitierten Grabungs-
zeil allerdings nur 19 ausgegraben werden konnten. 
Z usammengenommen stellten diese Befunde die bis-
herigen Deutungen endgültig in Frage, denn die nun-
mehr mehrgliedrige Anlage wies in der Vorburg offen-
sichtli ch ei ne Bebauung auf. dil' weitgehend den allS 
Tilleda vo rl iegenden Ikfunden (·ntsprach. Zudem er-
gab sich. daß ein Teil der Grubenhäuser hochmitrclal-
terliche Keramik erbrac1He, die Siedlung also als 
Ganzes über das 10.111. Jh. hinaus mindestens bis in 
das 12. Jh. b('standen haben Illußte. Damit war auch 
den bisherigen Deutungen zu m Komplex KirchclGe-
b;iude 13 und den Überlegungen ZUIll Besiedlungsab-
lauf in der Hauptburg die Grundlage ('nrLOgen wor-
den. Vor allem in den Jah ren 1988 und 1989 war es 
so mit zwar gelungen, die Gesamtanlage dieser Sied-
lung richtig werfassen, wgleich wurde aber deutlich, 
daß es jet"LI darauf ankam, zuniichst die Besil..-dlung der 
nördlichl'n Vorburg umfassender zu untersuchen, 
während weitere Grabungen in der Hauptburg erst 
dann vorgenommen werden sollten, wenn die bereits 
\'orliegenden Befunde einer ersten gründlicheren Be-
arbeitung umerzogen worden waren (Po DONAT 
1996,). 
Zwischen 1990 und 1992 wurde schrittweise die 
Ftiche n und dami t der nördlich da Bundesstraße 4 
geleg(,lle Teil der Vorburg untersucht. 1993 schlossen 
sich daran Grabungen in der südlichen Vorburg und 
in der Hallptburg an. Dab('i konnten rund l..w('i Drit-
tel des Innenraums der Hauptburg erf.lßt, Nachunte r-
suchungen an der Kirche dmchgdiihrr und der Fried-
hof ausgegraben werden. 
Bereits bei den Reltun gsgrabungen des Jahres 1983 
und den ersten So ndierungen hatte sich übereinstim -
mend gel.eigt, da ß in der Siedlung keine durchgehende 
Kulturschicht ausgebi ldet worden bzw. erhalten ge-
bli ebe n ist, daß vielmehr direkt unter dem Pflughori-
zont der anstehende Boden zutage kam. Die Tiefe des 
Pflughorizollls hetrug nahezu im gesam ten Bereich der 
Siedl ung 0,25- 0,30 mJ' Daher war es möglich, die 
Grabllngsflächen mit Hilfe von PI;lIlierraupen bis auf 
das Planuill hin abzuräumen. Grundsätzlich wurde der 
Ackerhurnus relati,' aufwendig, d. h. in mehreren Ar-
beitsgängen und unter ständiger Aufsic ht des Gr:l-
bUllgsleiters abgetr.lgen. Dies gew:ihrlci stete. daß die 
]lbn:1 stels "l.c ntime(f' r~enau an der Grenze zwischen 
Ackerhulllus und anstehendem Boden hergestellt wer-
den konllt(·n. BewlIBt sind dl~shalb auch die zwischen 
(, l.,·diltlid •.• nI n()l,W,dich"n R.III(I da I·l'ch~ B war auf die 
kiln "Uf ,km Slcilh:Ln); hcreit~ S':'rk,·, g~nClgH' Olx'rfbel", 
Ach rho,kn hi, 111 "iu"r'll<ihl' \"On O. ,0 m :ongcpflugl wo,dcn 
lind illl lk"ic1l der Fl:id ... " 2111 - 14 11 (111<1 "eh eine 1.ugC· 
pflOgt,· S,·nh. 
den Fahrbahnen entstehenden Rippen aus lockerer 
Erde nicht mehr maschinell abgetragen worden, da 
dies zu Beeinträcht igu ngen des ert.ielten Planums ge-
führt häne. Die endgültige Beräumung der Grabungs-
flächen erfolgte daher in Handarbeit. 
Verfärbungen sind grundsäTzlich geschni nen worden, 
bei Grubenh;iusern und anderen großen Objekten 
wurden zwei Profile hergestellt.7 Bereits 1989 korHHe 
eine Gruppe von Grubenhäusern ausgegraben werden, 
die nur wenige Überschneidungen besaßen, überwie-
gend mehr als 0,50 m in den hier anstehenden gelben 
Lehm eingerieft waren und meist streng rechteckigen 
Grundriß sowie Gi('belpfosten besaßen. die exakt in 
der Mitte der Schmalseiten standen. Bei der Analyse 
dieser Befu nde ergab sich, daß sich die Hausgruben 
durch ei nheitliche und sehr regelmäßige Grundrisse 
ausze ich neten. Das ermöglichte es, bei der Untersu-
chung dieser Hausgruben künftig die Profile vor Ar-
beitsbeginn so fes twIegen, daß die Giebelpfosten in 
der Regel mit dem Lingsschn in eTfaßt wurden. Dieses 
Verfah ren hat sich später auch bei Häusern mit teils 
komplizierten Übersch neidu ngen bewährt. Generell 
wurden die Grubenhäuser so ausgegraben, daß 
zunächst ei n etwa 0,10 m breiter St reifen vor dem Pro-
fil und entlang der sich im Planu m abzeichnenden 
Grubenwände stehengelassen wurde. Erst nach Errei-
chen des Hausbodens wurden das Profil und die Gru-
benw;inde fre igelegt. Damit ließ sich sichern , daß 
wirklich nur die Füllung der Hallsgrube n entnom men 
wurde und keine merkli chen Besch:idigungen der 
Grubenwä nde eintraten. Zusätzlich zu den bereits auf-
genom menen Längs-und Querprofilen erfolgte bei al-
len Hausgruben unmittelbar nach ihrer vollständigen 
Freilegung eine erneu te Vermessung. Damit konnten 
Einzelpläne für jedes Grubenhaus erarbeitet werden, 
die die ursprüngliche Form der Hausgruben , aber auch 
die bei bzw. nach der Auflassung eingetretenen Be-
schädigu ngen (in der Regel durch Erosion bedingte 
Abschrägungen im oberen Bereich der Grubenwände) 
sichtbar machten. Die Aussagen wr Bauweise der 
Gruben häuser beruhen im wesen tl ichen auf der so ge-
wonnenen Grabungsdokumen tation. 
Erh ebliche Probleme bereitete der in weiten Teilen der 
Hauptburg abgelagerte Grabenaushub selbst dann 
noch, als Herkunft und Bedeutung dieses Bodenmate-
rials erkannt worden waren. Das lag vor allem daran, 
daß di e Verlagerung des Grabenaushubs berei ts kurl 
nach Fertigstellung des Grabens einsetzte, sich über 
den gesamten Siedlungszei traum erstreckte lind selbst 
nach Auflassung der Sied lung noch längere Zeit nicht 
zum Sti llstand gekommen war. Da die Umlagerun gen 
kaum Fundeinschl üsse enthielten und auf weitc 
Strecken zudem sehr homogen waren. ließ sich der 
7 19')2 is( jedoch ;\Us arbeitsökonolllischen Gründen ein Teil 
der in1.wischen eindemig als Lehlllcrunahlllegrubcn erkann· 
(en großen Siedlungsgruben nur mit einem in der l..ängsachsl· 
gelegenem Schni(( untersucht worden. 
während der Sied lungszeit umgelagerte Boden kaum 
von sp;iteren Ablagerun gen trennen. Vor allem im 
Gebnde südli ch der Kirche bis hin zu Geb;ütde C 
mußte daher der über dem Schwarlerdeboden la-
gernde Grabenaushub so lange und so weit nach Sü-
den und Osten hin abgetragen werden, wie unter ihm 
Befunde wtage traten. Der Versuch, mit Hilfe des 
Grabenaushubs zu einer Srr:ui fizierung dieser Befunde 
l. U gdangen, blieb dagegen erfol glos . wie beispiels-
weise an den Profilen des Geb:iudes C ;Ibzulesen ist 
(Abb. 15. Profile 10 und 16). 
Vor Beginn der Grabu ngen ist durch M. Ul1 rich im 
April 1985 der nördlich der BundesStraße 4 gelegene 
SiedlungStl'il und im gleichen Monat des Folgejahres 
das Siedlu ngsgeUnde südlich der Straße vermessen 
worden (Beil. I ). In Zusammenhang mit dieser Ver-
messung wurde arn äußersten Rande der Siedl un g ein 
System einbetonierter Fest pu nkte angelegt. von denen 
aus die Grabungsf1ächen j;ihrlich neu eingemessen 
werden konnten. Diese wurden jeweils in 5 m 5 m 
große Untersuchungsfl ächen untergliedert und mit 
einer vor Beginn der Grabu ng festgelegten Nurnerie-
rung versehen. Sie geht vom Fesrpunkt A in der äußer-
sten Südwest ecke der nördlichen Vorburg aus. Die 
direkt davor gelegene Fläche erhielt die Num mer 
0101. Alle auf der gleichen, nach No rden gerichteten 
Achse gelegenen Flächen - wegen der im No rdwesten 
einbiege nden Hangkante konnte dies z. T. al lerd in gs 
nur theoretisch erfolgen - erhielten in der zweiten 
Zahlengruppe eine fortlaufende Zäh lung, so daß d ie 
letzte, in der nordwestl iche n ecke der Siedlung gele-
gene Fläche mit 0135 beze ichnet wurde. DemelHspre-
chend sind die Flächen, di e auf der vom gleichen Fest-
punkt A ausgehenden West-Ost-Achse lagen, nach der 
ersten Zahlengruppe bestim mt. also von 010! bi s 
280 I gezählt worden. Diese nach Norden und Osten 
fortschreitende Zahlen kombination erlaubte es. jede 
Untersuchungsfläche der Grabung eindemig und 
ohne weitere Zuü tze zu bestimme n und sicherte zu-
gleich , daß benachba rt e Flächen auch stets nebenein-
anderliegende Zahlengruppen aufwiesen. Die inner-
halb einer Fläche aufgedeckten Befunde wurden fort -
laufend mi t / I- n numerien, wobei die Grubenhäuser 
grunds;it~.1ich die Zi ffer I erhielten (z. B. 080711, 
1619/ I, 2334/1), während für Pfosten, Gruben und 
sonstige Befunde die folgenden Za hlen vergeben wur-
den (z. B. Grube 0807/2). Das gleiche System ist sinn -
gemäß auf die südl ich der St raße gelegenen Sied lungs-
teile angewandt worden . Um alle Möglichkeiten für 
spätere Untersuchungen offem.uhalten, wurde dabei 
ebenfalls vo n dem Festpunkt A ausgegangen, also der 
durch den heuti gen Verlauf der Straße zerstörte Sied -
lungsbereich in die Zählung einbezogen. Die südlich 
direkt an die Fläche 0101 angrenzende Fläche erhielt 
die Bezeichnung 5050. Bei allen auf der gleichen 
Achse liegenden Flächen wurde nunmehr jedoch die 
zweite Zahlengruppe von Nord nach Süd fortlaufend 
gezählt. Die äußerste Grabungsfläche im Bereich der 
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südlichen Vorburg trägt daher di e Nummer 50105. 
Die auf der nach Osten gt'richteten Achse liegenden 
Flächen erhielten dementsprechend höhere Werte in 
der ersten Zahlengruppe (z. B. 57 105). Dieses nach 
gleichen Kriterien aufgebaute, in den Zahlen für die 
beiden Siedlungsteile jedoch deutlich untersdliedene 
System der Numerierung hat die Verwalmng der meh-
rere tausend Bbner umfasse nden Grabungsdokumen-
tation, aber auch die Magazinierung des Fundmateri-
als wesentlich erleichtert. 
Um eine leichtere Orientierung in den Hauptplänen 
zu ermöglichen, ist in Vorbereitung der Publikation 
für die Baubefunde jedoch eine neue Zählung einge-
führt worden. Abgesehen von der ni cht bezifferten 
Kirche wurden die ebenerdigen Gebäude der Haupt-
burg jetzt mit A- M, die Pfosten häuser der nördlichen 
Vorburg mit N- T und die Pfostenbauren der südli-
che n Vorburg mit U- X bezeichnet. Die Grubenhäuser 
erhielten Zahlen (1-246) . Wiederum zugunsten einfa-
cher Orientierung sem d ie Zählung der Grubenhäuser 
am Nordrand der Vorburg ein . Konsequentenveise 
mußten die ganz im Süden gelegenen wenigen Gru-
ben häuser der Hauptburg (Haus 242-246) daher 
nachgeordnet werden. 8 Darüber hinaus sind die drei 
Zisternen gesondert bezeichnet worden. Ferner sind in 
den Einzelplänen der Pfostenhäuser wie der Gruben-
h;iuser die jeweils zugehörigen pfosten gesondert bezif-
fert worden, um diesen die entsprechenden Profil-
zeichnungen zuordnen zu können. Alle anderen Gru-
ben und Pfosten werden in den Gesamtplänen ohne 
weitere Kennzeichnung vorgelegt. Soweit sie oder das 
aus diesen stammende Fundmaterial im darstellenden 
Teil bzw. im Katalog behandelt werden, mußten daher 
die Numerierungen aus der ursprünglichen Felddoku-
mentation verwandt werden. Eine Konkordanztabelle 
ermöglicht, auch diese Befunde einzuordnen (vgl. 
$.229) . 
3. Gebesee Iß der schriftlichen Überlieferung 
Die sch riftliche Überlieferung bietet zwar keinen di-
rekten, sondern lediglich indirekte Hinweise zur befe-
stigten Siedlung auf dem Klausberg, ist jedoch vor al-
lem deshalb vorab darwstellen , da für Gebesee auf die-
ser Grundlage die Besitzverhältnisse und deren Wand-
lungen im 8. bis 13. Jh. bestimmt werden können. <) 
Daß Gebesee zu den wahrscheinlichen bzw. vermute-
ten Königshöfen gerechnet worden ist, stützte sich auf 
eine einzige Königsurkunde. Am 5. MärL 1004 urkun-
dete Heinrich 11. in Gebesee zugunsten der bischöf-
lichen Kirche in Zeitz. 1o Aus den Angaben zum Reise-
weg ist abzuleiten, daß sich der König auf dem Durch-
zug von Magdcburg nach Bayern befand, wobei der 
Aufenthalt in Gcbesce nur von kurler Dauer gewesen 
sein kann. 11 Obgleich die weiteren Zwischcnaufelll-
halte nicht belcgt sind , ergibt sich dies daraus, daß 
Heinrich 11. nicht oder nur unwescntlich vor dem 5. 
März in Gebesee eingetroffcn sein kann und bereits 16 
Tage später in Regensburg bezeugt ist, für diese Ent-
fernung von e('\'1a 370 km jedoch 15 Reisetage an-
gesctz! werden müssen (E. M ÜLLER-MERTENS 1980, 
113 ff.). 
Bereits um das Jahr 775 hatte der Mainzer Er/.bischof 
Lul (H . P. WEH!.T 1970, 160ff.) aus der Hand Karls d. 
Gr. 7.U Gebesee einen umfangreichen Besitzkomplex 
erhalten und diesen zur Gründungsausstattung des 
Klosters Hersfeld verwandt . Im sog. Breviarium s. 
Lulli erscheint dieser an der Spitze aller hersfcld ischen 
Besitzungen in Thliringen und 1I1llfaßte danach 70 
Hufen sowic 44 Mallsen.1! Offensichtlich handelte es 
sich um eincn Krongutbc'lirk. der wohl gesch lossen 
abgetrcten worden isT. Die gerrennte AufLählung von 
Hufen lind Mansen ist als Unterscheidung zwischen 
den abgabenpflichtigcll Höfen - den Hufen - und den 
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eng mit einer grundherrlichen Eigenwirtschaft ver-
bundenen KleinbauernsteIlen (den Mansen) zu verste-
hen (0. HAGERMANN 1989, 66f.).13 Danach umfaßte 
die Grundherrschaft Gebesee also das zu cinem könig-
lichen Eigenhof gehörende Land und darauf ansitzend 
44 BaueTl1Stellen sowie 70 selbständige Höfe, die über 
ci ne Hufc Ackerland verfügten. [n karolingischer Zeit 
betrug die durchschniuliche Größe einer Hufe 30 
Joch Ackerland, mithin also etwa 10 ha (W. SO ILE-
SINGER !979, 56ff.). Zur ursprünglich königlichen 
lind nunmeh r hersfeldischen Grundherrschaft Gebe-
see gehörten also mindestens 700 ha Ackerland der 
Bauernstdlen und zusätzlich das Salland, das von dem 
vorauszusetzenden Königshof bewirtSchaftet worden 
ist. Bei eine m Verhältnis von 2 : 1, wie es sich für karo-
8 Die Besducibung der Befunde im Kata!ogteil erfolgt jedoch 
in Zusammenhang mit den Bauten der Hauptburg (vgl. 
$.2050. 
9 Vgl. danl M. GOCKEL 1984, 149ff .. auf dessen Ergebnisse 
sich die folgenden Darlegungen wei tgehend stikf.en. 
10 MG H DH 11, GG; actum Geuise; anwesend Königin Kuni · 
gunde, Karnlcr Egilben sowie Bischof Hildeward von Zeit:/: 
als Empf~nger. Angaben 1.um Reiseweg' um den 28. Februar 
in Magdt'burg, vor dem 5. Märl in Wallhausen, S. Marl in 
Gebesec, 21 Märl in Regensburg. 
11 Vgl. Thieomr V1.3, Von Merseburg begab sich Heinrich 
"nach Magdeburg. wo er zum hl. Mauritius um Fürsprache 
für sei nen Kriegszug Ixrere. Dann zog er durch Thüringen 
und O St franken nach Rcgensburg. Hier hielt er ei nen Hoftag 
ab und verlieh seinem Schwager Heinrich:lm 21 Män mit 
der I' ahnenlanze das Ht·rl.Ogrum" (Ihynn). 
12 UB Hers(dd I, Nr. 38, in Thuringia, \'illam que diciwr Ge-
bese. CI Still! in villa huocm LXX, mansus XLlIll. 
13 Diese Deutung StÜtzt sich maßgeblich auf vergleichbare Ver-
hältnisse in den Villi btioncn der Abtei I' ulda (U. WEIDINGER 
1991, 32ff.). 
lingische Fiskalgüler erschließen läßI (TH. ZOTZ 
1989. 90ff.) und das auch durch die unge ...... ·öhnlich 
hohe Zahl von 43 Mansen nahegeIegI wird, ergi bl sich 
ein Gesamtumfang von mindcslens 1000 hOl Acker-
land. Berücksichtigt man. daß zur Flur Gebesee um -
fangreiche und im 8. Jh. nicht nutz.bare Niederungs-
bereiche der Gera- und Unstrutauen gehören und 
rechnel d ie nOl"\vendigen Weideflächen hinw, dann 
kann di e Ackerfläche kaum mehr als ein Drine! der 
Gesamtfl ur umfaßt haben. Demnach läßI sich eine 
Gesamtgröße dieser G rundherrschaft auf wahrschein-
lich mehr als 3000 ha schätz.en. Das aber ist ein Wen. 
der den der neuzeitlichen Flur Gebesee noch um die 
Hälfte übersch rei tet (F. B. v. HAGKE 1867. 121 ). Da-
her kann als sicher gelten, daß zu der an das KJoster 
Hersfeld übergebenen G rundherrschaft weitere be-
nachbarte Besitzkomplexe, wahrscheinlich vo r allem 
die Fluren der nordöstl ich angrenze nden Geme inden 
Henschleben und Vehra gehönen, für die hersfeldi-
sche Rechte und Besitzungen noch im 12 .1 13. Jh. be-
legt sind (M. GOCKEL 1984. 154). 
In Henschleben ist hersfeldischer Besitz bereits im 
12.Jh. faßbar. 1111 konnIe das KJosrer dorr eine oder 
zwei H ufen ern-erben. 1. Daß es sich dabei wohl eher 
um eine Arrondierung gehandelt hat. ergibt sich dar-
aus, daß zwischen 1133 und 11 47 in Urkunden des 
Hersfclder Abtes mehrfach der Ministeriale Widelo 
von Henscilieben als Zeuge erscheint. !5 der offenbar 
liber ein umfangreiches Lehen verfligen konnIe. Des-
sen Größe wird sichtbar, als das Kloster Pforta 121 7 in 
Henschleben von Hersfeld 9 ~ Hufen und eine Mühle 
sowie weitere vier H ufen von den Grafen von Glei-
chen erwarb. 16 Auch bei diesen handelte es sich um 
entfremdeten, eigentlich hersfeldischen Besi tz, wie den 
mehrfachen und teils widersprüchlichen Beurkundun-
gen und vor allem den anschließenden langwierigen 
Auseinanderserz.ungen um diese Übertragung zu ent-
nehmen iSt. 17 KJoster Pforta se'lte in der Folgezeit 
seine Bemühu ngen fort, weiteren Besitz in Henschle-
ben z.u erwerben. 1255 kaufte es 6 Hufen vom hersfel-
dischen Ministerialen Rein frid von Henschleben, von 
denen allerdings nur noch vier als Lehen des KJosters 
gahen,L8 weitere 2~ Hufen wurden von Hersfeld 
1256/57 an das KJoster Pforra veräußert . L9 Da Pfona in 
Henschleben somi r mindestens neunzehn ursprünglich 
hersfeld ische Hufen erworben har. iSI wohl vorauszu-
setz.en, daß diese Gemarkung als Ganzes ursprünglich 
hersfeld ischer Besitz gewesen ist und damit Bestandteil 
der Schenkung Karls d. Gr. gewesen sein dürfte. 
14 27. Aug. 111I - 1ks!3!igung d.:$ GÜ IC:rtausch.:$ in einer UT-
kunde Heinrich V. (CD" I, Nr. 177). 
IS O . DoßENF.cKER I, Nr. 1284. 1312, 1343. 1410.; \-gl. insbo. 
IS9O. 
16 O . DoßENECKER 2, NT. 1739. 1924. 1925. 
17 O . DoßENECKER 2. NT. 1464, 1853. 187 1, 20SI, 23S2; 
O. DoHENECKER 3. Nr. 29. I S24. 
18 O.DoHENEc n :R 3. Nr. 232S. 2372. 2394. 24S4. 
19 O. DollENECKER 3. Nr. 247S. 2479. 2S24. 2S45. 
Kaum anders liegen die Verhältnisse in Vehra. 1208 
und 1209 si nd dem KJoster Pfona landgräfl iche und 
kaiserliche Bestätigungen einer mehr als 10 Hufen und 
den Hof Zll Vehra umfassenden Besirz.erwerbung aus-
geslclh worden. 1211 wurden wciterc 1 ~ Hufen aus 
der Hand ei nes landgräflichen Ministerialen hinzuge-
fligt.!O Auch hier folgten ansch ließend Auseinander-
serwngen, die in einen Sc hiedsspruch mündeten und 
erneute Bestätigungen zugunsten Pfonas erforderl ich 
machten. die zusammen geno mmen belegen, daß es 
sich auch bei diesen 11 ~ Hufen um ursprünglich hers-
fcld ischen Besirz. handelte; fü r den Hofin Veh ra z.a.h lte 
das Kloster Pfona zudem bis 1244 einen jährlichen 
Zins an Hersfeld . 
Einen weitereren Besirz.komplex in Werningshausen 
haben die Grafen von Gleichen 1230 dem KJoster 
H ersfeld in Zusa mmenh ang mir einem Ta usch aufge-
lassen. Erst 1246 erlangte Hersfeld die voll en Besitz-
recllle. hatte die Güter sel bst zu dieser Zeit aber bereits 
an das Kloster Pforta weitergegeben)1 Während für 
das KJoster Fulda bereits vor 900 Besiucl"\verbungen 
in Werningshausen belegt sind (0. DOBENECKER I, 
Nr. 294 ) scheint Hersfeld hier nur spät und kurzzei tig 
Fuß gefaßt zu haben. Dagegen werden die Orte 
H enschleben und Vehra erstmals in Verbindung mi t 
den hier genannten Veräußerungen erwähnt. Vermut-
lich handelt es sich deshalb um hochmittelaherliche 
Neugründ ungen. 775 gehörten ihre Fluren aller 
Wahrscheinlichkei t nach noch zum Kö nigsgutkom-
plex Gebesee. 
Anders als in Henschleben und Vehra , wo H ersfeld 
seine Besi.wngen bis zur Mitte des 13. Jh. weitgehend 
(oder vollständig?) an das Kloster Pforta verlor, scheint 
es diese in Gebesee weit gehend gewahrt zu haben. Erst 
nachdem das Kloster den landgräfli chen Ministerialen 
Albert v. H erbsieben mit dem "brue! in Gebese" be-
lehnt hane, kam es durch diesen zum Verkauf einer 
Hufe (0. DOßENECKER 3, N r. 23 12, 2696). 
Die zur G ründungsaussrattung dcs KJosrers Hersfeld 
gehö rende Besirz.ung Gebesee erstreckte sich demnach 
über die heutigen Gemarkungen Gebesee, Hensch-
leben und Vehra. Neben den links der Gera gelege nen 
Teilen der Flur Gebesee umfaßte sie vor allem die von 
der Mündung der Gera in die Unstrm nach Norden 
bis Straußfun/Veh ra reichende Hochfläche. Innerhalb 
dieses Territoriums ist d ie befestigte Siedlung auf dem 
Klausberg zweife llos an der strategisch günstigsten 
Stelle angelegt worden. Aus der G röße und Geschlos-
senheit dieser bereits im 8. Jh . an Hersfeld übergebe-
nen und offenbar noch bis in das 12. Jh. intakten Vil-
likation ergibt sich ferner, daß zu m Zei tpunkt des Auf-
enthaltes Heinrichs 11. neben dieser kein Königsgut 
existiert haben kann , der König also auch nicht in 
einem ihm gehörenden Königshof Wohnung genom-
20 O . DoßENECKER 2. Nr. 1390; VB Kloster Pfo m I. Nr. 68; 
O . DoHENECKf.R 2. Nr. 1493. 
2 1 Vgl. O. DOBENECKER 3. NT. 155. 1421. 1935. 
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men h:lben bnn, so ndern vielmehr den Haupthof der 
hersfeldischen Vil!ik:Hion nU[zte (M. GOCKEl. 1984, 
155). 
1354 traf Abt Johann von Hersfeld eine Vt:reinbarun g 
11m den thüringischen Landgrafen. wonach diese in 
die Besitzung Gebesee mit der Verpflichtung ei ntra-
ten, dort eine neue Burg zu bauen. 1407 verpfändete 
das Kl oster Hersfeld den L;uldgrafen von T hüringen 
seinen Ameil an der noch nicht erneuerten Burg, wo-
mit diese alleinige Besitzer von Burg und G ut Gdwsee 
wurden (F . B. v. HACKE 1867. 131). 14 10 wurde an 
der $Ielle des ;llt en Ivl inistenalenslT7_es. wohl ei ner 
turmhügebrtigen Anlag(·, die neue Burg als dreiflügli-
ger. quadr:nischer Bau errichtet (ebd., 110f., 131). 
Diese ist 1740 durch das heutige Schloß ersetzt wor-
den . zu dem el ll vorgelagertes Amtshaus mit Turm 
gehört (G . SO.\!MER 1882. 12). 
1165/1167 überließ der Abt von Hersfeld nach dem 
Tode seines Ministerialen Ortwin VOll Gebesee dem 
Kloster Königsbreitungen dessen erbeloses Lehell von 
2 ~ Hufen sowie 6 unbebaute Äcker .. ;un Berge 7_U Ge-
besee" für die Anlage ei nes \'\Ieingarte ns unter der Be-
dingung. daß d ie Hälfte des Ertrages an Hersfdd gel ie-
fen werde CO. DOBENECKER 2, Nr. 343) . Der Weinb:llI 
wurde offenbar umgehend aufgenommen, denn bereits 
11 70 wird durch den gleichen Abt der Zehm von die-
sen \'\Ieinberge n ;Ul d as neugegrlindete Kloster Frauen-
breitungen gesche nkt (0. DOBENECKER 2, Nr. 417). 
4. Befunde 
4.1. Das Befestigungssystem 
4.1. 1. G räben 
Das insgesamt 7 15 111 lange Grabensystem konnte 
1988 im Bereich der H au ptburg und angrenzender 
Teile der nördlichen Vorburg in seinem Verlauf an-
hand VOll Bewllchsmcrkrnalen festges tell l werden. 
Darüber hinaus ist der Graben in Verbind ung mit den 
Fliichengrabllngen mehrfach und teils auf größe ren 
Strecken erfaßt worden. !! Die eige ntl iche Untersu-
chung des Grabens erfolgte mit den Sdllliuen 2-9: der 
ursprünglich vorgesehene Sch nitt 1 konllle nur so weit 
niedergebracht werden, daß sich L1ge und Breite des 
Burggrabens bestimmen ließen, da er zu dicht neben 
der Erdgasleitung angelegt worden ist (vgl. S. 7), M it 
Ausnahm e des Schnitt es 9 si nd alle anderen mittels ei-
nes Grabenbaggers ausgehoben worden. Daher liegen 
von ihnen 7_war vollständige Grabenprofile vor, Fund-
material zur Dalierung der Verfüllschich ten ließ sich 
bei diesem Vorgehe n jedoch nich t gew innen. Deshalb 
wurde 1993 Schnitt 9 von Hand ausgeschachtet. Die 
wenn auch wenigen dabei gewonnenen Fu nde erlau-
ben es, in Verbindung mil den Befunden alls der an-
22 Vgl. da1.ll Ikil. 2 lind ): f""'<'r AbI> . .I): 7 1. 
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grenzenden Flächengrabung. ditO Entsteh ung und all-
m;ihliche Verfüll ung des Grabens ze itl ich 1.ll bestim -
men. 
Der im Südosten der Hauptburg angelegte Schnitt 9 
(A bb. 3.4 ) schn eidet dell Graben direkt vo r dem in 
den Verlauf der jüngeren Mauer eingebauten Tor, das 
wahrscheinlich den Hauptzugang zur gesam ten Sied-
lun g bildete (vgl. S. 22 ff. ) . 1m Bereich dieses Schn ittes 
war der Graben 9 m breit: seine Ti~·fe betrug ab Gra-
bungsplanum 4.50 Jll (ca. 4 .80 m :lb Oberfläche) . In 
dem nur 35 m nördlich davon gelegenem Sch nitt 6 
(Abb. 3.1 ) l' rreiclHe der Graben eine Breile von 12 rn 
und war ab heutiger Oberfläche 4,55 m eingelieft wor-
den. In beiden Sch nill ell lief das Grabenprofil innen 
wie außen gegen die Oberfl:iche hin sehr flach aus. Erst 
in etwa 0,60 III Tiefe ab HUlllusunt('rkante bl'gann die 
steilere Abböschung des Grabens. In dieser Tiefe ge-
messen betrug die Grabenbreite 8,50 III bzw. 7,50 m. 
Der eigentli ch also etwa 8 m breHe Graben ist von die-
selll Meßpunkt an gerecllllet immer noch etwa 4 m 
tief ausgesch,JChlet worden. Da die Grabensohle in 
beiden Schn iu en ni chl mehr als 0,15 m bzw. 0,28 m 
breit war, handelte es sich eindeutig um einen Spitz-
graben mit sehr sleil verlaufenden Grabenwänden. Im 
Vergleich mit den übrigen G r;lbenp rofllen, insbeson-
den' mit d('ncn der Vorburg ergibt sich , d;Iß der G ra-
ben auf der gegen die Hoch fläche gerichteten O stseite 
der Hauptburg besonders lief und sorgfältig ausgear-
beitet worden ist. 
f\lI erdings bnn er d iese Qualitiit nielli über I;i ngere 
Zeit behahen haben. 1 n beiden Profilen war der Gra-
ben in seinem untersten spitz zu laufenden Teil bis zu 
einer Höhe VOll e(\v;! I 111 und von dort aus in bogen-
förllligcm Verlauf en tlang der Grabenwandung bis zu 
2 m hoch mit eingeschwclll llltem Material verfü llt 
worden , das seiner Zusa mmensetzun g nach nur von 
dem dicht hinter dem Graben im Innenraum der 
H3uptburg abgelagert em G rabenaushub stammen 
kann (Abb. 3. I-A: 3.4-A) .H Die gleichen Vorg;inge 
ließen sich an den Profilen 7 und 8 belegen, bei denen 
ebenfalls d irekt über der G rabensohle eingeschwemm-
ter Grabenaushub angctroffen wurde (Abb. 3 .2-A: 
3.3-A)24, obwohl be ide Profile unterschiedliche Ver-
läufe aufw iesen. Während das Grabenprofi l 8 an der 
Nordseite der Hauptburg bei etwa 10 In Breite und 
4 m Tiefe noch als Spi tzgraben ausgeb ildet war, zeigte 
sich der G raben an deren Südse ite (Profil 7) dagegen 
als lediglich 3 111 tiefer Sohlgraben. Dabei ist alle rdings 
zu berücksichtigen, daß er an dieser Stelle schräg ge-
schniften wurde (Beil. 2), woraus sich ein verlängertes 
und damit verlerrtes Profil ergab. 
2] !n I'ror,19 hamkhl' ~s sich IIIll SChw;lCh ",il HUnlu> dur~h ­
SCI1.!cn g"lUgrü'l<"n Ton. in I'rolll 6 \I'" hellbraun-s'Hldigt.1 
/o.·la(enal mi( Tontinschlihstn. 
24 In I'm111 7 mi( S",intn V<"rrnisch(·. f<'ins:",dige bzw. kicsige-
Abbberllng~n . die dem Un(<"'g rund in da südlichen Vorburg 
trHsprrchen; in Profi! 8 die gkich~ hdlbrallne sandigc Abla-
gerung wir bl'i Profil 6. 
+ + + 
.' 
J 
-' + + + + + + + + .;10 + + + -I'" 
Abb.3.1 - 3.4 Gra\x:n der Hauplburg. 
1 - Profil des Schniucs 6: 2 - Profil des Schll;ucs 7; 3 - I'rorll des Sdm;ucs 8: 4 - Profil lies Schn;ucs 9. MI: 100 
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Da auch im Innenraum der Hauptburg nachgewiesen 
werden konnte, d:Iß der tO ni ge oder sand igt' Graben-
aushub bereits in ei nem frühen Siedlungsabschnitt in 
Bewegung geraten ist (vgl. S . 52 ff. ). dürfte die Ein-
schwemmullg dieses Verflillungsho rizonres A unmit-
telbar nach Fertigstellung des Grabens eingeserzt ha-
ben. Folgerichtig erbrachte diese Schicht im Profil 9 
zwar einige bronzezei tl iche Ra nd - und \X/andungs-
scherben (Abb. 4 .1 ), wogegen frlihmi nelalterliehe Ke-
ramik noch völlig fehlte. Sie ist demnach einge-
schwemmt worden. b<"vor sich in der H auptburg eine 
mittelalterliche Kultursch lCh t ausbilden konnte. 
In Profil 9 folgte diese r erst('n Ablagerung eine relativ 
schmale, ebenrills aus dem Innenraum stammende 
braungr:me Schicht, über der eine bis 0,60 rn sta rke 
eIn heitlich dunkelbraune Schicht lagerte. die vor allem 
\"on außen her ei ngebrach t worden ist (Abb. 3.4-13). 
Ikide SchichtcJ1 enthidten frlihmil1elalterliche Kera-
mik der \Xfarenan A (AbI,. 4.2 .3), Die gle iche von 
:uJßen hCf t'i ngeschwe n1J1lT(' Schicht ließ sich in den 
Profilen 6 und 7 (Abb. 3.1-13; 3.2-(3) unmittelbar über 
dem Horizont A beob:lchten und ist mindestens indi-
rekt auch in der sonst weitgehend ein hei tlich b r:mn-
grauen Füllung des Profil s 8 beleg!. Hier fand sich 
n;ilnlich in etwa der gleichen Tiefe \"on 2.40 rn eine 
schmale. von außen eingeschwemnlle Schicht aus hell-
braunem Lehm (Abb. 3.3). 
Insgesamt ergibt sich aus den Beobac hlllnge n an den 
Profilen 6- 9, daß der G rab('ll Zl!lllichst mit Erdre ich 
verfü llt wurd(', d :lS aus dem Innenraum der H:lupt -
burg stammte ( H o rizo nt A) und bei dem es sich über-
wiegend bis fast ausschließlich um wrücktransportier-
tes Material des G rabenaushubs gehandelt hat. Bei 
Profil 9 folgte darüber ei ne gleichf:llls aus dem Innen -
raum kommende Ablagerung mit graubr:lunem, d. h. 
jetzt bere it s stärker mit Kultursc hicht vermischten 
Mate rial. I n der Folgezeit wurde in den Profilen G, 7 
und 9 dunkelbr:luner Boden abgelagert , der ;\lIer Er-
fahrun g nach haupt slichlich aus umgelagerte r 
Schwarzerde bestand (H orizont 13))5 Wie die Profile 
belegen, erfolgten diese Einschwemlllungen nunmehr 
vor alle m vo n außen her,u, Auch bei Schnitt 8 zeigte 
e ine in gleicher 'fiefe von außen he r e ingeflossene 
Lehmschicht den gleichen \X/echsel. Das war don in-
sofern besonders aumillig, weil der G raben hier in den 
Nordh:lng des Kb usberges e ingetieft worde n war, so 
daß Ein schwelllmunge n eigentlich nur von dem höher 
gelege nen Innenraum der H auptburg her erfolge n 
kOrlmen . Dieser:l n alle n vie r Profile n e rkannte \X/ech-
se! in der H e rkunft des Verfüllungslllaterials lägt sich 
d:lher nur damit e rklären, daß zu diesem Ze itpunkt in 
1') Inshcsond,·r,· lie(; .lieh das mehrfach im SehiclHcnaufh.lu da 
Flillung '"on Crull<"nh :üN'rn beobac!m'n ("gI. S. (,6). 
16 Das Vorgd:inde d"5 Sehn im', 7 \n'is~ gegpndnig zwar h·in,· 
Abd"ekun~ mil Sehw;tr/.enl.: nwhr aut: (loch {b dies~ im OSt -
lc il (k'r Crabungsfbdl(" D ,,<>eh ,'orhan(k-n war. ist anwnch-
mt·n . daß si,' in d"n and""'n T"ikn (kr si idlichcn Vorhurg :lb-
gCI'OÜgl wurd(·. 
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der H :lllptburg die l\,lauer emchlel worden war. 
Durch diese nur wenige Mcter vor dem Gralx'n ver-
laufende Mau('r is t ein weiter" r AbtranspoTl von Erd -
reich aus dem Innenraum der Hauptburg lllllerbun-
den bz.w. auf den sc hmalen Streifen zwisch(' n Mauer 
und Graben und die dort jerzr offenbar freiliege nde 
Schwarlcrde beschränkt worden. Die fchll.'nde Verbin-
dung l.lllll Innenraum erklärt auch, warum das ent-
sprech('nde Scbichtenpaket des Sch nittes 9 zwar aus-
schließlich früh mittelalterliche Keramik enthielt. dies 
jedoch in so geringe r Menge. dag nur eitle Rand-
scherbe und wenige \X/andun gsscherbell gebo rgen 
werden konnten (Abb. 4 .2,3) . 
Als nun dte Mauer baute, ist der Graben durch-
sch nittli ch nur noch erwa .3 m tief gew('Sen und wies 
bereits ein weitgehend muldenfönniges Profil auf. Sein 
Verteidigungswe rt halle sich also bereits erhebli ch ver-
ringert. Es liegt daher nahe anzunehmen . dag dies 
e iner der Gründe war. die H auptburg 7.lls;irzlich mn 
einer Mauer zu umgeben. 
I n Profil 9 folgt e auf die dunkelbraune SchICh t (in der 
Grabe nmitte bei einer 'fi efe von 2, 10 m) ellle stark to-
nige humusdurchsetzle Schicht. !ll de r sich za hlre iche 
kle in ere Steine und M ö rtelst ücke f;llldt·n. Diese 
Schicht ist wiederum eindeutig allS dem Innenr;IlUll 
her eingebrach t worden. Es folgte ei n schmales Band 
aus gr:luem Ton und darüber hatt e sich e inc Ablage-
rung gebildet, die vorn Inn enrand des Grabens bis zur 
Grabenmille reich t t~ und vorwiegend aus großen Ste i-
nen und Lehm bestand (Abb. 3A-C). Dieses Schich-
tenpake t C kennzei chnct den Zerstörungshorizont de r 
Hauptburg. Da Schnitt 9 direkt vor de m 'ror angelegl 
worden ist, läßt sich di e Abfolge se iner drei Sch ichten 
möglicherweise folgcnderm:l(~en erkbren: Nach Auf-
gabe der Sied lung wurden wnlichst kleinere Bauten 
lind Teile der Mauer zerstört . und durch die Toröff-
nung gelangte erneut umgelage rte r Grabcn:lushub in 
den Burggraben. Die folgende schmale Schich t mit 
Lehm und grogen Ste in en dagegen ent sta nd während 
oder unmittelbar nach de r völli gen Zerstö rung der 
Mauer. Anschließend e rfolgte ditO Ablag('rung ein er 
b raungrauen und bis 7.U 0 ,70 m sta rken Einfüllung, in 
die ebenrills viele Steine eingebettct waren. Dieses ab 
Grabungsplanum von 0 ,75 m bis 1,30 rn Tiefe rei-
c hemie Schiclllenpakct wird durch zahl re iche Rand-
und \'(!;Indungsscherben der Warenart 13 (Abb. 4 .4-
10) dat iert, unter denen sich lll ehrf.1c h auch Itinde r 
de r Formen 137 und 138 bt{lllden (AbI,. 4.7- 10). D ie 
Zerslörung der Mauer erfolgte danach noch im 12. 
Jahrhundert. Erst die olxrste braungraue und stark 
mir Kies durchsente Füllschicht 0 (0-0.75 m Tiefe) 
erbradHe in größerer Zahl spätmillelalterliche Scher-
ben. 
Auch bei Profi! 6 f.1nd sich unmittelbar über der d un-
kelbraunen Schicht ß eine bis zu 0.50 m starke Abla-
gerung aus meist großen Steinen (Abb. 3.I-C), insge-
sa mt war der Niederschlag des Zerstörungshorizonts 
jedoch schwächer ausgeprägt. Die darauffolgende 
mächtige braune, stark mit Kies durchseme Ablage-
rung entsprach in ihrer Zusammenseuung der jüng-
sten spätmine1alterlichen bis neuzeitlichen Schich t D 
in Profil 9. Eine verbliebene flache. noch bis 0,80 m 
tide Mulde ist dann mit umgelagertem Ackerboden 
verfüllt worden. 
Das Prol1l 7 an der Südseite der Hauptburg zeigte in 
seinen oberen Teilen einen etwas komplizierteren Auf-
bau (Abb. 3.2). Über dem dunkelbraunen Hori7.0111 ß 
folgte eine brau ngraue Schicht. in die schmalere Bän-
der aus grauem Ton und Kies eingelagert waren. Ver-
mutlich handelte es sich wiederum um abgeschwemm-
tes Material des auf der Innensei te der Mauer abgela-
gerten Grabenaushubs. Das würde dafü r sprechen. 
daß die Mauer bereits teilweise zerstört war. Deren ei-
gentl icher Zerstörungshorizoru C hob sich in diesem 
Profil als brei tes und sta rk mit Steinen durchsetztes 
Lehmba nd besonders deutlich ab (Abb. 3.3-C). Auch 
hier bildete der Graben 7.l1 dieser Zei t nm noch eine 
flache Mulde. die anschließend. wie in den Schninen 6 
und 9. mit einer braunen. stark mit Kies durchsernen 
Schicht [) verfüllt worden ist (Ahb. 3.2-D). 
In Profil 8 (Abb. 3.3) ließ sich der Zerstörungshori-
zont der Hauptburg an einer von innen her einge-
brachten Lchmschicht erkennen. die allerdi ngs keine 
Stei ne enthielt (Abb. 3.3-C). Daher ist zu vermu ten, 
daß die Mauer in d iesem Bereich sorgf.iltiger abgetra-
ge n wurde. Die Grabenfüllung wies insgesamt einen 
hohen AtlIeil an tonigem Boden auf. Vermutlich ergab 
sich aus der Hangneigung, daß der in der Hauptburg 
abgelagerte Grabenaushub weitgehend wriickgeführt 
worden ist. Das bestätigten auch die Grabungen im 
Bereich des Gebäudes A, bei dem sich. verglichen mit 
dem östlichen T eil der Hauptburg (von Haus D über 
Grubenhalls 245 bis Gebäude C) nur noch geringe 
Reste dieses ßodenmaterials gefunden haben. 
Anders als bei der Hauptburg wiesen die Profile 2-5 
der Grabenschnitte in der nördli chen Vorburg größere 
Unterschiede auf (Abb. 5.1 -3). Bei den Profilen 2, 4 
und 5 war der Graben zwar 8 m bis 10m breit, jedoch 
nur bis zu einer Tiefe von etwa 3 m ausgehoben wor-
den. [n dem nahe der Hauptburg angelegten Schnitt 5 
(Abb. 5.3) ist der Graben schräg gesch nitten worden. 
so daß sich bei richtiger Führung des Schnittes das 
jem leicht muldenförmige Profil zweifellos eindemi-
ger als Spitzgraben werkenne n gegeben h;ine. Die ex-
treme Ausgestalmng wie bei den Profilen 6 und 9 hat 
hier dennoch nicht vorgelegen. Angesichts der Niihe 
zur Hauptburg besaß der Gr.lben hier noch die größ-
ten Übereinst immungen mit den Profilen 6-9. In 
einer zunächst aus hel1braunem Sand lind darüber aus 
Lehm bestehenden Einfül1ung von Material des Gra-
benaushubs ließ sich der unterste Hori7.0tlI A erken-
nen. Auch in der Folgezeit ist in den G raben vor al1elll 
kiesiges Material des auf der I nnenseite lagernden Gra-
benaushubs eingeschwemmt worden, doch war dies 
jel'lt sehr humos. Da im Unterschied wr Hauptburg 
in der nördlichen Vorburg keine Mauer gebaut wor-
den ist. erfuhren die Erosions\'orgänge keine Unter-
brechung. und der stärkere Humusa nteil resuhiert ver-
mutlich aus der relativ intensiven Besiedlung der Vor-
burg. Eine in den oberen Teil dieser Schicht eingela-
gerte Steinanhäufung bezeugt wahrscheinlich den 
Zerstörungshori7.0nt der Siedlung. Über einer folgen-
den steinfreien braunen Schicht f.1nd sich dann die 
gleiche braun-kiesige Ablagerung wie in den Profilen 
6. 7 lind 9 der Hauptburg. 
Der 60 m nördlich gelegene Schnill 4 erbrachte das 
Profil eines nur 3 m tiefen und breiten Sohlgrabens 
mit flach auslaufenden \'(I'änden. Über einer bis zu 1 m 
mächtigen dunkelbraunen Füllung folgte ein kompli-
ziert aufgebautes Schich tenpaket. in das große bearbei-
tete Travertinquader und ei ne schmale Sch icht aus rOt-
gebranntem Lehm eingelagert waren. Zur Überprü-
fung dieses Befundes ist ei ne Sondierungsgrabu ng vor-
genommen worden. Sie ergab. daß es sich urn in die 
Grabenfüllung gelangten VerSltlrl handelte. der ver-
mutlich von ei nem nahegclegenen. zerstörten Ge-
bäude mit Steinfundament ähn lich dem des Hauses 
100 stammte. 
Die Grabenfüllung bei Profil 2 erwies sich dagegen als 
nahezu indifferent, da sie ganz einheitlich aus grau-
braunem bzw. braunem Material bestand, das stark 
mit Kies durchset2t war (Abb. 5.1). Da sich vor diesem 
Schnitt ei ne breite unbebaute Zo ne (westlich der Gru-
benhäuser 126 und IGI ) erst reckte, auf der lediglich 
Reste des abgelagerten Grabe naush ubs nachgewiesen 
werden konnten, hat sich offenbar die Entwicklung 
der Siedlungstätigkei t in diesem Profil kaum niederge-
schlagen, und der Graben ist allmählich rnit einem Ge-
misch aus H umus und Material des Grabenaushubs 
verrtillt worden. 
Ein ko rnpli1jerterer Aufbau f.1nd sich dagegen bei dem 
nur 20 m vor dem nördlichen Rand der Vorburg an-
gelegten Profil 3 (Abb. 5.2). Der Graben war hier wie-
denim. anders als SOllSt in der Hauprburg, bis zu einer 
Tiefe von 4 m ausgeschachtet und als Spitzgraben mit 
stei len Wänden ausgesraltet worden. Wie bei der 
Hauptburg verfüllte sich der ulllere steile Teil des Gra-
bens mir grauem Ton, elHhielt also Material des Gra-
benaushubs (Abb. 5.2-A). In der Folgezei t isr der Gra-
ben in diesem Bereich auf seiner Außenseite verbreitert 
und. wenn auch geringfügig, erneu t vertieft worden 
(Abb. 5.2-B). Das Erdmaterial wurde diesmal auf der 
Außenseite und, wie es schei nt. direkt vor dem Graben 
abgelagert. Das hatte ZllT ':olge. daß dieser Grabenaus-
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hub offenbar in kUller Zeit in den Graben zurückge-
langte. Parallel dazu und in der Folgt'zeit iST in großem 
Umf;\ng vorn Innenraum der Vorburg her mit Humus 
vermischte $chwarlcrde eingeschwemlllt worden 
(Abb. 5.2-C). Möglicherweise markiert die überkamc 
dieser Schicht den Zeitpunkt, w dem die Siedl ung 
aufgelassen worden iSI, doch kann dies nicht durch 
Funde belegt werden. Wie Profi] 3 beweist, ist der 
Graben an seinem nördlichen ;iußcren Ende mit 
größerer Sorgfalt behandelt worden als in seinem übri-
gen Verlaur in der nördlichen Vorburg. Vermutlich 
hängt die nachgewiesene Erneuerung damit wsam-
rncn, daß der Graben nur wenige Meter nördlich des 
Profils 3 in den fbchen Abhang zur Unstrlltniederung 
auslier. W;ihrend das NiederungsgeUnde selbst unpas-
sierbar war, bildete der relativ flache nördliche Han g 
wohl ei ne Gefahrenstelle. Damit der Graben also an 
seinem Nordende nicht umgangen werden konnte, 
hat man ihn dorr nicht nur von Anfang an tiefer als 
sons! in der Vorburg ausgehoben und als Spitzgraben 
gestaltet, sondern ihn auch noch ei nmal auF.,vendig er-
neuen. 
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Übereinstimmend belegen die Profile 2-9, daß das 
Grabensystem in Zusammenhang mit dem Bau der 
Sied lung angelegt worden ist. Dabei hat man die Gra-
ben an den geHihrdetsten Stellen, insbesondere also an 
der Weslseite der Hauptburg und am nördlichen Ende 
der Vorburg konsequent als Spit7.gräben ausgestaltet 
und ihnen eine Tiefe von 4- 5 m gegeben. Da der Aus-
hub des Grabens regelmäßig auf der Innenseite und 
dicht vor dem Graben abgelegt wurde, ist so eine fak-
tische Grabentiefe von mein als 6 III l'rreiclu worden. 
Diese fortifibto riscll sinnvolle Bauweise berücksich-
tigte allerdings nicht, daß d,ls feinschluffigc tOnige 
b7.w. das sandig-kiesige Material des Grabenaushubs 
stark erod ierte, so daß der Graben seine ursprü ngliche 
Tiefe bereits in kurzer Zeit wieder verloren haben 
dürfte. Wahrscheinlich auch desh;llb wurde die 
Hauptburg in Zusammenhang mit der 2. Bauphase 
(Errichtung des Pabsgcb;iudes B, dl's Wohngebäudes 
C sowie der Häuser D. E und H) mit der sicher ;Hlch 
aus repräsentativen Gründen gewünschten Mauer um-
geben, und wohl zugleich hat man in der Vorburg das 
nördlichste Teilstück des Grabens noch einmal erwci-
tert. Wie sich an hand der Profi le 2, 4 und 5 belegen 
läßt, sind dagegen im größten Teil der Vorburg keine 
Erneuerungen des Grabens vo rge nommen, vermutlich 
vielmeh r andere Schut:t..maß nahrnen getroffcn worden. 
Da bei der Bebauun g der Vorburg vor dem Graben ein 
rund 20 m breiter Strei fen ausgespart wurde, läßt sich 
;lnnehmen, daß hier als zusät:t..liches Annäherungshin-
dernis ei n Verhau angelegt wurde. Als dieses seine 
volle Funktionsfäh igkeit erreicht hatte, könnte der oh-
neh in n ur flacher ausgehobe ne Graben zu llehmend an 
Bedeutung verloren haben. Mit fonschreitender 
Dauer der Besiedlung galt das alle rdings ganz allge-
mein für das Grabensystem. Spätestens im 12. Jh .. 
d. h. noch vor Auflassung der Siedlung. hatte sich der 
Graben soweit abgeflacht. daß er ein e breite, nur noch 
etwa 2 m ti efe Mulde bildete und kaum noc h ei n 
e rnstzu neh mendes A nnäheru ngsh indern is dargest el I t 
haben kann. 
4. 1.2. Ma uer 
Das Gelände der Hauptburg war von einer Ivlauer um-
geben, die dem Verlauf des hufeisenförmigen Grabens 
an dessen Innenrand im Abstand von nur 2-3 m folgte 
(Beil. 2) . Der Fundamenrgraben dieser Mauer konnte 
in Fläche A auf einer Linge von 95 m zusammenhän-
gend freigelegt werden. Darüber hinaus fand sich ein 
\7 111 langes Teilstück am südwestlichen Rande der 
Hauptburg, und schli eßlich wurde auf der Nordsei te 
der weitere Verlauf in zwe i Schninen erfaßt. Das Teil-
stück im Südweste n war jedoch nur noch bis zu einer 
Tiefe von 2,0-5,0 cm e rhalten , und daran an-
schließend war das Fundament hier wic auch in sei-
nem südöstli chen T eil abgepflügt worden, weshalb im 
südli chen T eil der Hauptburg auf weitcrgehende U n-
tersuchungen zum Verlauf der Mauer verzichtet 
wurde. In den besser erhaltenen T eilen crreich te der 
Fundamentgraben im Planum e ine Breite von \ ,70 m 
bis 1,80 m und bei vier Profilen ergab sich an der Ba-
sis e in e Brei te zwischen 1,65 mund \ ,75 m (Abb. 6). 
Das Mauerfundament , das in seinem gesa mten Ver-
lauf dem Rande des Klausberges folgte, schei nt beson-
ders durch die landwirtschaftliche Nut:tUng in Mitlei-
denschaft gezogen worden :tU sein, denn auch im Nor-
den und O sten iSI es offenbar:tU Abtragungcn gekom-
men. Auch hier erreichte der Fundamentgraben nur 
noch eine Tiefe von 0,20 m bis 0 ,40 m. Allerdings be-
legen d ie Profile auch, daß die Mauerfundamente von 
vo rnh erein relati v flach ausgeschachtet waren, den n sie 
haben an keiner Stelle die 0,40 m bis 0,50 m starke 
Schwarlerd eschicht durchstoßen. Da sich nicht mehr 
bestimmen li eß, ob zum Ze itpunkl der Errichtung der 
Abb.6 
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Mauer über der SchwarLerde noch Grabenaushub ab-
gelagert war bzw. in welcher Mächtigkeit, kann die ur-
sprüngliche Fundamenniefe nich t genauer bestimmt 
werden. In Analogie zur T iefe der Gebä udefunda-
mente ist jedoch wahrscheinlich, daß sie bei etwa 
0,50 m bis 0,70 m gelegen hat. 
In situ liegende Teile der Mauer konnren nicht beob-
ach tet werden . \X1ie bei den anderen Bauten von Ge-
besee auch, scheinen die Fundamente jedoch als 
Lehmtrockenmauer verl egt worden zu sein , denn im 
gesamten Verlauf des Fundamem s bestand die Füll ung 
des Fundamentgrabens allein aus Lehm und Traver-
tinsteinen. Mörtelreste traten led iglich in einer flachen 
Sch ultsch iclu auf, die teilweise über dem Mauerfunda-
ment lagerte, vor allem aber fanden sie sich in den Ver-
stu rzsch ichten der Mauer im Burggraben (Profile 7 
und 9) und belegen, daß das Aufge hende der Mauer 
vermörrelt war. 
Größere T rave n in blöcke, wie sie in den Fundamenten 
der älteren Kirche sowie der Gebäude Bund C verein-
zelt erhalten geblieben waren, haben sich weder in der 
Mauer selbst, noch in den Sch u11Schichten des davo r-
liegenden Grabens gefunden . Vielmehr dominierten 
hier fa ust- bis kopfgroße Steine. Selbst in den Profilen 
6 und 7, in denen der MauerverSturz am deutlichsten 
ausgep rägt war, sind in den G raben nicht mehr als 
\ ,4 mJ bzw. \.6 mJ Stei ne gelangt. Daher ist sicher, 
daß die Mauer systematisch abgetragen und das Stei n-
malerial großenteils an anderer Stelle weiterverwandt 
worden ist. Folglich läßt sich auch die ursp rüngliche 
M auerhöhe nichl mehr bestimmen; sie dürfte ange-
sichts der nachgewiesenen Breite von 1,70 m aller-
dings mindestens 2-3 m erreich t haben. 
Enva \ 0 m bevor an den Graben der Hauptburg der 
der südli chen Vorburg ansetzt, wies die Mauer eine 
To röffnung auf. Deutlich hob sich die 2,30 m breite 
Lücke in der Mauer ab (Abb. 7)' schlecht erhalten wa-
ren dagegen zwei außen angesetzte, kurze Funda-
mente. Auf der Südseite fand sich immerhin noch der 
nur wenige Zentimeter tiefe Rest e ines 0,40 m bis 
0,50 m breiten Fundamentgrabens von 2,20 rn Länge. 
Auf der Nordsei te war lediglich ein Streifen mit Mör-
tel resten erhalten geblieben, der sich aber gegen eine 
Kiesablagerung so scharf abgrenzte, daß es sich wohl 
gleichfalls um einen Fundamentrest gehandelt haI. 
Trotz vorsichtiger Abtragung aufli egender Schuttreste 
konnten sei ne Länge und Breite nicht mehr bestimmt 
werden. Beide Fundamentreste un terschieden sich von 
dem Hauptfundament durch ihre sta rken Mörtelkon-
zentrationen. Sowei t dieser Befu nd überhaupt näher 
gedeulel werden darf, könnte es sich um schwache, 
schlecht fundamentierte und kUrle Seitenmauern ge-
handelt haben, die von außen und wahrscheinlich 
nachträglich an die Mauer angesetzt worden sind. Sie 
dürften die einfache Torlücke mehr beton t als eine zu -
s:itz liche Schmzfunkrion ausgeübt haben , so daß auch 
denkbar ist, daß sie Teil einer Brücken konmuktion 
vor dem Tor gewesen sind (vgl. S. 23 f.). Ungeach tet 
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ihrer einfachen Bauweise bes:Iß die ToröfTnung mit 
2.30 m annäh ernd die gleiche Breite wie d ie sehr viel 
aufwendigeren Toranlagen an der Nordwestseite der 
Vorburg und am Zug:lI1g zur Hauptburg von Tilleda 
(P. GRI1'o.L\1 1990, 17 ff., Abb. 11 und I}). 
Die wichtigsten Hinweise zur Datierung der Mauer er-
gaben sich aus den Grabenprofilen 6-9, Übereinst im-
mend wiesen diese einen ersten Verfüllu ngshori7.01H 
auf. der sich ausbildete. als zwa r das Grabensystern. 
nich t jedoch die !'vlaller bestanden hat (vgl. S, 16), Da 
sich zugleich nJchweis('n hißt. daß die ältere Kirche. 
die nördlich d,lvon auf Fl:iche E angeschnittenen Ge-
bii ude (Abb. 24) und der in Res ten erhaltene Vorbu-
ferbau des Gcb;iudes C (vgl. S. 47 f. ) errichtet wurden, 
bevor im Innenraum der Hauptburg grögere Verlage-
rungen des Grabenaushllbs ei nsetztcn , ist die Mau('r 
auch nich t mit der durch diese Gebäude repriisentier-
ten I, Phase der H:lUp tburg zu verbinden. Dagegen 
wird in Gebesee !nlt den Gebäude n Bund C ein e so 
demonstrat ive Hinwendung zu r Steillba uweise sicht -
bar. daß der Bau dieser Mauer w:lhrscheinlich in glei -
chem, zeitlichen Zusammenhang erfolgte. diese also 
zur 2, Phase der Hallptburg gehört, Das entspricht 
dem an den Profil en des Burggra bens ablesbaren Be-
fund. wonach sich der Verfüllungshorizo nt A während 
der ersten Siedlllngsphase gebildet hatte, in den Gra-
ben aber nach Erri chtung der Mauer und bis zu deren 
Z('rstörung kein Erdmaterial aus dem Innenraum der 
Hauptburg gelangte (vgl. S, 18 f.) , 
Nach den Befunden in den Grabenprofi!cn 6, 7 und 9 
ist die Mauer ann;ihernd zei tgle ich mit der Auflassung 
der Siedlung abgetragen worden, Ihre VerslImschich-
ten haben in Profil 9 ausschließlich Keramik des 
1 2, J h, erbracht. wäh rend sp;itm itrc!alterliche Ware 
erst in den dariiberliegenden Verfüllungsschichten zu-
tage gekommen ist. Die im ehemaligen 'rordurchgang 
gelegene G rube 6389/2 1 ist wahrscheinlich im 13, Jh. 
elltstanden.n Die Mauer scheint demnach kml. nach 
der Auflassu ng der eigentlichen Sied lung, jedoch lange 
bevor die Kirche und das Gebäude B (vgJ. S, 179) auf-
gegeben wurden, abgebrochen worden w sein , Das 
wirft insofern Fragen auf, weil das Steinmaterial wie-
dcrverwend('t wurde, dies innerhalb der Siedlung aber 
nur an wenigen Stellen erfolgt sei n kann ,2l! Für di ese 
spiiten Bauten kann nur ein kleiner Teil des Steinma-
terials der Mauer Verwendung gefunden haben, So 
muß als wahrscheinli ch gelten, daß Abbruchsteine aus 
di ese r Mauer in größerem Umfang aus der Siedlung 
am Klausberg abtransportie rt wurden, 
27 Zu J';'II w<:IIigell Scherben .m_, di<:ser Gruht' gd,,;r,'u Bruch· 
Mücke t·in<:.' Kugdlx"kngc(;ilk, mil :lu,bi<,!;t'",km :,hgnun. 
delem Ibnd, ,'ergkiehb:H der \'I;r:lren~n 1(' :I U, Jem Klosln 
Will Ro.J<:n (R. I{OBI R 1')<)0 , "1'.lf, Jl.')) ",wie (' in hdlriil' 
lieh<:r WdknfllGhoden, 
18 N,lCh delll 11, Jh. ,ill<lnur nuch folgende lhulell mil SIei,,· 
"trw,'ndun~ tIllSl,mdl'11: Ulll lll~ucrung ,kr ZiMalle l. All" 
Illaurrung; der Zislrn1<' 3> Fund,'lllenll"ln Crulwnh:lu"" 146 
,,,,,,i,, der d,l"or li"gt'll(k 1\-1.III,'rresl, begn'lwt' Einb:lIlien ul 
G,'b:iude 11 und Illuglichc'f','c' i,e R''Par:uuren an ,kr Ki r~Il<', 
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4. 1.3. Z ugang 
Die heutige Bundemraße 4 folgt einer alten für den 
thüringi schen Raum wichtig('n Vl'rkehrsstraße, Im 
sp:iteren Mineblter erreichte dit'se \'011 Erfurt kom -
mend die Stadt Gebesee und führte wahrscheinlich 
vom nordwestlichen Ortsrand durch eine Furt über 
die Gera lind einen noch he\lle glll erhaheJH'n Hohl-
weg bi s wr Hochfliche au f der SüdwestseHe des 
Klausbe rges, Insg('samt dürfte sie also ähnlich wie der 
heutige Feldweg verlaufen sein , Über die Hochfbche 
gelan gte die St raße zur südhdl von Str:llIßfllrl gelege-
nen Unstrlltfurt Vehra~'J lind tei lte sich hilllcr Strauß-
fun in el1le n über Sondershausen nach Nordhausen 
(= B 4) und einen über \V'eißeJlSee nach Sangerhausen 
(= B 86) führenden Straßenzug (L Gl'Rllli'\(, 1900, 
100 f. ), Wiih rend die Straße selbst bereits 1128 eine er-
STe Erwähnung fand (M, Gon':E1 1986. 149). ist 
Vehra mit Beginn der 1208 einsetzenden sch riftlichen 
Überlieferung als in hl'rsfeldi schem Besitz befindlich 
bezeugt (vgl. S, I ;), Beides liißt crkennen. daß die 
Straße auch während des frühen Mittelalters durch di(' 
hersfcldischc Grundherrschaft Gebesee führte , Daraus 
ergib t sich, da ß dIe Siedlung :lIn Klausberg direkt ne-
ben dieser Straße angelegt worden ist. 
Als 1993 im südöstlichen Teil der M:IlK'r an der 
Hauptburg eine TorötTnllng nachgl'wiesen werden 
konllTe, deutete sich an, dag die Sil'dlung am Klausberg 
von der nahe vorbeiführenden Straße alls erschlossen 
worden isr. j{) Daraufhin ist dil' Crabutlgstläche erwei-
tert worden·l l , um prüfcn zu können, ob der Graben 
vor dem Tor durch ('ine Erdbrücke unterbrochen 
wurde bzw, wie der Zuga ng zu diesem erfolgt ist. 
Der Graben wies im gesamten Planum dieser FI;iche 
das bckantHe Bild auf. erbracht(, also keincn Hinweis 
auf die Existenz einer Erdb rücke (Abb. 7) , Das be-
sl;it igte sich im Profil 9, das auf die Toröffllung hin 
ausgerichtct worden ist. Der weitgehend mit <km Pro-
fil 6 übereinst immende Aufbau belegte, <l:!ß auch di -
rekt vor dem T or der Graben nur allm;ihlich ve rfüllt 
worden ist und daß dieser Prozeß erst nach dem Ende 
29 In friill<'n Belegen iilll'r<:inscillllllencl V,'r (0 . 1)OIII -"':IIKH{ 2, 
Nr, 1}90. 1871> 20SI) bzw, Vere (0. D0111 '1--'1 ( t..! K 2, Nr, 
\ 4.37> 1')2('); fiir Vt'r/Va<: i~t dit' IkJcut<lng von Fun, 
Durchgang durch <:in" 11 W"ssnb uf. Übaf"hrt ."tdk zu "'-
schließ<:n (A. 1\,\( 11 19SJ, 42]), 
30 Ein im SI<:ilhang südwesdich dt'r I huplburg sel"",lCh :lusg"-
pr;iglt'r l\ bsaI1_ iSI daraufhin iill<.'rprMt worden, ob ", an dies.'r 
S('il" ,'ir1<'n Zugang zur Si,>dhUlg gt'gdl<.'n 1,;111<'n könnt<:, Ein 
Sch nilt im Ikn'ich ,In 1'1:icht'n 4S')4t4('')4 "'g"b i,'doch. ,br~ 
"Ilf (ln ungt'Slön.'n Ohnfl:icht' .In gkiehn.:iHig "hr:llkndt'n 
I-bngn,'igung t'in.' hi~ 1_U 0,,),) '" 'I.lrh' Schiehl 1.'1'<"'1"> di(' 
ClI" kinig-hunw,('m M:lIt'ri:tIIK\I;",d "".I h"i der ," ,ich um 
\'erl:tgt'no lu,w_ .I"ge:lcktnn F.rdr,'i~h :I", dem 11111('nr;lum 
<kr Siedlung h.lnddle. 1),1 die"" J\'1.uni:d er" '1:I,h Aufl a_,-
""lg der Siedlung .,bgebg,·n "'ord"l1 'C'''' k., " 11 u"d di,' l'r-
ke""lnre \Vl'gq,hn inung nur dil'\e S~hidll bt'lraf. mut; n 
,i~h mit ell]('n in der NCUlei t .mge-lc'l,::lelt \Xleg h"nddn, 
j 1 Si" ,'rmt'ekle' ~ie h ."'( die FI:ich:'n (:.\X') . (,J"-'O. (,4')0. (,4')1, 
(':;90> (,:;') 1 
Abb. 7 Pb" des Torberl·ichs. MI: 100 
~ '1 lli 
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der Siedlung seinen Abschluß gefunden hatte (vgl. 
S. 19). Vor deT Toröfl-Tnung hat es demnach weder 
eine Erdbrücke gegeben noch isr etwa in Zusam men-
hang mir dem Bau der Mauer der Graben hier verfüllt 
worden. 
Dagegen ['tnden sich 3m äußeren Rand des Grabens 
streifenartige Verfärbungen, die eine Länge von 4.50 
In bis 5,50 !TI erreichten und 1.11samrnengcnornmCIl 
3,70 m breit waren. Diese Streifen gingen an der 
Nordseite in einander über. f:ichertcn sich nach Süden 
jedoch in jeweils 0,60 rn bis 0,80 m breite Vcrf:irbun-
gen auf. Profil 9, das in dem Teil angelegt worden iST, 
in dem die Verfärbungen im Planum bereits ineinan-
der libergingcn, zeigte jedoch deutlich, daß es sich um 
ncbeneinanderlicgcndc, gerrennte lind nur 0, 10m bis 
0,20 m tiefe Schwellgräbche n handelte (Abb. 3.4). Sie 
besaßen dunkelbraune, braungraue und braungelb-
lieh-kiesige Füllungen, wobei lerHere mögJicher.veise 
zwei Phasen erkennen lassen, da sie in ältere Gr;ibchen 
mit braungrauer Füllung hineinreichten. Di e Verfär-
bungen lagen zwar am Rande, jedoch deutlich außer-
halb des Grabens. Auf der Innenseite des Grabens 
konlHe Vergleichbares weder im Plalllull noch im Pro-
fil festgestellt werden. 
Insgesamt handelt es sich um einen Befund, der für 
sich selbst genommen kaum eine befriedigende Deu-
tung erlauben würde. Da sich jedoch hatte nachweisen 
lassen, daß der Graben zum Zeitpunkt der Mauer 
noch reichlich 3 m tief war, ein Zugang in diesem Be-
reich also nur über eine Brücke erfolgen konnte, und 
da die Verfärbungen direkt gegenüber der Toröffnung 
lagen, geben sie sich wohl doch als T eil e iner ßrücken-
konstruktio n zu erkennen . Vermutlich haben die 
Schwdlgriibchell starke und parallel zum Graben ver-
legte Balken aufgenommen, die als Unterzüge der ei-
gendichell Brückenbalken dienten und möglicher-
weise deshalb in der Erde verlegt waren, damit sie 7.Ll-
gleich als Widerlager der Brückenkonstruktion dienen 
konnten . Auf der Gegenseite fehlte eine vergleichbare 
Konstruktion , was mit späteren Abtragungen am inne-
ren Grabenrand leicht erklart werden kann. Es ist aber 
auch nicht aus7.Llschließen, daß die schmalen Funda-
meme neben der Toröffnung als Auflager der 
Briickenbalken gediem haben. 
Die Brücke muß spätestens dann entstanden sein, als 
die Mauer gebaut wurde. Da die Kirche und wohl 
auch das königliche Wohngebäude (vgl. S. 39 ff.) von 
Beginn an etwa an gleicher Stelle gelegen haben und 
die umfangreichen Neubauten der 2. Phase die Bebau-
ungsstruktur der Hauptburg nur wenig änderten, 
schei nt es auch denkbar, daß sich bereits im älteren 
Siedlungsabschnitt der Zugang an gleicher Stelle be-
funden hat. \X/eil sich jedoch nicht sicher entscheiden 
läßt, ob die Schwellgräben eine oder wie vermutet. 
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Ahl>.8 1'1.1Il dn Kirche. Grahun)! 1988 . 
mehrere Bauphasen der Brücke belegen, kann dieser 
Frage nicht weiter nachgegangen werden. Offen blei-
ben muß auch, wie der Zugang 1.LI den beiden Vorbur-
gen erfolgte. Ob es weitere Tore in der "-lauer gegeben 
hat, blieb ungeklärt, da die Mauer an der Südseite ge-
StÖrt war und an ihrer Nordsei te nicht freigelegt wer-
den konnte. 
4.2. Die Hauptburg 
4. 2. I . Kirchen 
4.2.1.1. Baubefunde 
Die Untersuchung der Kirche erfolgte in zwei Etap-
pen . 1987/88 gelang es. den jüngeren Kirchenbau 
vollständig freizulegen sowie Form und Größe des äl-
teren Vorläuferbaus zu ermitteln. Angesichts extremer 
Trockenheit wurde es im Laufe des Sommers 1988 le-
doch immer schwieriger, Verfärbungenllll Planulll w-
verlässig zu erf.,ssen. Da angesichts dl.'r nur begrenzten 
o 
O~ 
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• 1 - Fllndanwnl(" der :iheren Kirdw: h - l' undamelHe tkr iiinger<·n Kirche: c - Fun,LllllclH der \'l"rIllUlcl,'n E1l11>on' (jii ll )!c-n' Kirc!!<"! : 
d - 'l':illlliudal1t"rlichcs Fllnd,ull<'n1: f - u:hme.mirh {Fll(,oo(kn der :ill('rel1 Ki n::hd: g - Gil'>eslrich (I' llHf:,odc'll dn ii in):cct'l1 Kirclw); 
h - Grllhe 6086/ 1 (wrrnlllein AII"rfund.l'llt·nl). MI: 1 SO 
UllIersuchungsfläche die Gefahr bestand, Zusammen-
Idnge mit südlich an die Kirche angrenzenden Befun-
den zu stören, !llußte daher die Entscheidung gef.'illt 
werden, den Grundriß vorsichtig zu verfüllen, urn ihn 
fü r ei tle sp:itere Nachuntersuchung zu bewahren. 
Diese erfolgte 1993 in Zusammenhang mit den 
großflächigen Grabungen in der Hauptburg. Dabei 
wurde ei ne mehr als 5000 m" große . zusa mmenhän-
gende Fläche fre igelegt. Damit ließe n sich einersei ts 
die zu erwartenden Befunde vollst;indig und zusa rn -
rnenldngend erfassen . zugleich mußten j('doch die 
Decksch ichten wiederum maschinell abgetragen wer-
d(·n. Das so g('schaffene Planum lag teilweise 0 ,10 m 
bi s 0,20 m unter dem des Jahres 1988)2 Dies bedeu-
tet e keine Beeint rächtigung des Gesam tbefundes, da 
die erhaltenen Reste des Fußbode ns der jüngeren Kir-
che bereits während deT erstell UllIersuchung vollstän-
dig erfaß t wurden (Abb. 8). Vor allem aber konnten 
vo n diesem neuen ti efer gelegenem P!antun aus der 
Grundriß der älteren Kirche und die angren:t..enden 
BeswlUngen erst mals vollständig erfaßt und die Übe r-
schneidungen :t..wischen G räbern und jüngerem Kir-
chengebäude eindeutig bestimmt werden. Obgleich 
di e Befunde der beiden Freilegun gen in weiten Tei len 
deckun gsgle ich waren, si nd sie ni cht in einem Gesa!llt-
plan zusammengeführt worden. Vielmehr werden die 
bei den Pl ;ine nebeneinander vorgelegt, damit die 1988 
dokumen tierten Befunde zum jüngeren Kirchenge-
bäude und die Teilu!llersuchung('n des älteren Grund-
risses mit den vollständigen G rundri sse n. wie sie 1993 
gewonnen werden konnten, verglichen werden kön -
nen (Abb. 8,9). Dies schien :mch deshalb erforderlich. 
weil ein ige Befunde nur jeweils in einem der [,Hin e ent -
halten sind. Das gilt z. B. für den Lehrnfußboden der 
älteren wie für den nur in geringen Resten erhaltenen 
Estrichboden der jüngeren Kirche (Abb. 8) sowie für 
den genauen Verlauf der Wesnvand der älteren Ki rche 
und eine Baufuge an der südl ichen Lingswand der 
jüngeren Kirche (Abb. 9). 
Die altere Kirche vertritt den Typus der sog. kreuzför-
migen Saal kirchen (A bb. 9) . Bei einer Gesamtlänge 
von 18 m und einer größten Breite vo n 12,50 m be-
stand sie aus zwei deu tlich gegeneina nder abgesetzten 
Teilen, delll kleinen Saal (l ichte Maße: 5,70 m: 7,60 
m) und dem östlich vorgelagerten Querbau (licht e 
Maße: 5,00 m: 11 ,20 m). Die den Saal abschließen-
den \Xlangen d ieses Querbaus reichten jeweils 0,80 m 
in den Innenraum hinein und damit exakr bis auf die 
Höhe der [nnenw;inde der grogen Apsis. Diese ist bei 
AuAassung des jüngeren Kirchenbam zerStört worden. 
weshalb d ie Fü ll ung der Fundamente die gleiche 
Struktur wie dessen Außenw:inde aufwies. Da jedoch 
der Übergang vom Saa l in den Querbau d ie gleicht' 
Brei te und Lage wie di e Apsis aufwies und zudem der 
Estrichboden bis in die Apsis reidm',» muß diese be-
32 Di<:- Höhe b-eid('r Plana 5ind im Profi l 4 (Beil. 3) eingelragen 
,,"or<kn. 
feits zusammen mit dem älteren Kirchenbau entstan-
den sein. 
Die Fundamente waren als Lehmtrockenrnauerwerk 
ausgeführt und durchschnittlich 0 ,65 rn breit. G rößere 
zusamrnenh:ingend e Teile diese r Mauern sind nicht 
erhalten gebli eben, doc h fanden sich in den Außen -
wänden des Querbaus vereinzelt noch in si tu liegende 
Steine (Abb. 9). Sie belegen, daß die Fundam entgrä-
ben, die auch sonst keine sichtbaren Beschädigungen 
auFweisen, der ursprüngliche n Mauerstärke entspre-
chen . 
Beginnend erwa in Höhe des westli chen Abschlusses 
des Querba us si nd die Fundamenre d er kretl7.förmigen 
Kirche>4 nicht meh r in anstehende SchWarlef(!e, so n-
dern bereits in umgelage rten Grabenaushub ein gerieft 
worden . Die Kirche kann also erSt nach Fertigstellung 
des Grabens gebaut worden sein. Im Innenrau m S nd 
sich vielf.1.ch stark ze rkleinerter, fas t sa ndiger Traver-
lingrus, der teils unmittelbar über der anstehenden 
Schwarlerde lagerte (Abb. 9-e), teils in zwei Ebellen in 
den umgelagerten Grabena ush ub eingesch lossen 
war.>' Eine Schicht mit gleichem Material konnte 
auch außerhalb der Kirche und insbeso nd ere in der 
FUche E nachgewiesen werden (Abb. 24), wo sie 
durchweg von Grabenaushub überdeckt und damit in 
del1 ältesten Bauhorizo nl der Hauptburg zu dat ieren 
war (vgl. S. 54) . Ve rmutli ch ist die Ablagerung dieses 
Materials in Zusa mm enhang mit dem Bau der älteren 
Kirche ent standen, was darauf hindeuten dürfte, daß 
die T raveninsteine des Gebäudes an On und Stell e zu -
gerichtet worden sind. Daß d er Traveningrus im [n -
neren der Kirche in mehreren Schi chten n;lchgewiesen 
werden konnte, zeigt zudern wohl, daß während des 
Baus der unmittelbar an die Kirche angrenzende Gra-
benaushub umgelagert worden ist. Wie stark er schon 
kurl nach sein er Ablagerung im Innenraum der 
Hauptburg in Bewegung geraten ist. wird daran sicht-
bar, daß im östlichen Teil des Gebä udes offenbar noch 
w:ihrend des Baus bis zu 20,0 cm aufgetragen wurden. 
Direkt auf diesen Ablagefungen des Bauhorizontes isr 
ein durchgehender. etwa 2,0 cm starker Lehmestrich 
aufgebracht worden, der in großen T eilen des Innen-
raums erhalt en war (Abb. 8-f). Er feicht e bi s an d ie 
westli che Wand der Kirche, aber auch bi s an das Fun-
dament der Apsis (vgL Anm . 33). Diese r Fußboden 
überdeckte die im Inneren des Querba us gelegene 
große Mörtdp(anne 6086/ 1 (Abb. 9-i), die in die an-
stehende Schwarlerde eingetieft und mit nvei iiberein-
:Itlderliegenden Lch rnschichten gegen den Untergrund 
hin abged ichtet worden war . ·~' Da di e Mörrelpfallnc 
.13 Vgl. ß<·il. 3, I'rolll 5. u' 17.00- 19.00. Aus diesem lkfund er· 
gi!:>1 5ich zudem. da{~ di" Apsis bcr<'its zu (kr ;i!tn<'n Kir, h,· 
gehörte. 
34 Vgl. lki l. 3. I'roll1 5. m 12.00-21.00. 
35 Am deud ichsten i" I'ro ll1 <I I.wisch,·" m 9.00 bis m 12.00 
sidHbar (lkil. 3). 
.16 Di<· G rul,,: 6086/ 1 bes'Iß ei ''''n Durchmesser von ( 'SI 2.00 m; 
vgl. ;'uch I'ro111 4. '" 7.00-9.00 (lkil. 3). 
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I\bb. ') Plan da Kirdl<". Cr"hun!> 19')3. 
a - Flindan1<"l11~ da iih"rt·n Kirch~; h - FlInd;tnlt"l1l~ der jiin!;crrn 
i - Möndw;lnnr. M 1 1 ')0 
vom LehmesHich der ;ilteren Kirche überdeckt wurde 
(Abb. 8-0. muß es sich bei diese r um eincn gemörtel-
ten Steinbau gehandelt haben. 
Etwa in de r Mitte der Apsis lag ei ne o\,;lle nlllidenför-
mige G rube ( 1,60 111: 1,90 mJ, die nur 0,35 munter 
den Fußboden reichte (Abb. H- h)r . Da sie sp:itminel-
alterliche Wandungsscherben sowie Dachschicfcr- und 
Dachziegclreste enthielt. kann d ie Grube in der vorge-
fundenen Form erSI beim Abbruch des jüngeren Kir-
chenbaus ausgehoben worden sein . Zu vernHuen iSI, 
d;\g sich an dieser Stelle e in Steinaltar befunden hat. 
Die kk·in(' kreuzförrnige S;\alkirclle ist als fre istehender 
Bau errichtet worden. Gesiclw1"(e Angaben wr Höhe 
des Bauwerks Lissen sich ;IUS den Fundamentrcs(ell 
nicht gewinnen. doch eli ,· gegenüber dem jüngereIl 
B;lll geringere Bre ite der Flln(bmente bgt Ve l"ll1uten. 
daß es sich um e inen relativ ni<:dri gen Ihu handeh<:. 
I)(·rn c ilt spnclu, daß nach dcn Befunden des im \\lest-
teil bl'Somkrs gut erhaltencn LehrnesHichs in die Kir-
che k<:ine Empore eing<:baut worden s<: in kann. 
.\7 [)i<· I')SS !!e,dlrliuc'TI<' Crul)(' wurde 1')')5 nicht <'rn~lIt ,Ulf· 
gc·mn.'<"n (\'!!1. Abb. ') ). 
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Kirchr; d - 5p'itlniurl.lhalidl<" Fund,III1~IH: <: - Tran'ni nschult: 
Bereit s das bei dn erSlcn Freilcgung ;l\llgcnommene 
Profi l 5 haue bei m 3.00 gezeigt (Bei l. 3-a/b). da(s der 
Palas (Geb:iude B) naclHdglich all die :(Itere Kirche 
angefügt worden ist, denn dt'r Fundatnentgraben zwi-
schell beiden Gebäuden besaß mit 0,60 tn nicht nur 
die Breitc der älteren Kirche, so ndern schnit! außer 
den zu dieser gehörenden Bau- und FufSbodenschich-
ten auch einen darauflagl'rnden Horizont mit Tra\'er-
ti nschulI, der beim Bau der jüngeren Kirche elHS tan-
den sein mußte. 1993 konnte (brüber hin:\llS gezeigt 
werden, daß dieses Fund;lI11ent die für di<: ~iltere Kir-
che cha rakteristisch<: Füllung aus gdb<: m Lehm und 
Traveninsteinbrockcn aufwies und sich deutlidl von 
{kr gelbbraunen mit Möncl st ücken durch$etzten Fiil -
lung der Palasfulldarnl'l1((' llnterschil~d (Ahb, 9-a, b), 
Ferner w:lr das Flindall1l'nt (k's Pa1a~ :\n {kr Nordwcst-
ecke in seinem lInterst<:!1 T('il I1:Ichweislich so gegen 
das der Kirche gesetzi worden, &lfS sich beide Fund:l -
melllgdbetl nicht mehr berührt en. Vor :llkm :Iber trat 
illluf1(eren Fllndam(~ tHbcre ich auch an der Siidostech 
zWlsche!1 d('\11 des Palas und dem der jüngl"l"cn Kirche 
ein etwa 1 O,O CI11 breiter Stre!C<::1I ;\IIStl'lKlldcr Schwarz-
er(1t- ZU!;lg<: (rar. 1.2). Nach dil'sc!l1 Befund ist die 
jüngere Kirche ihrersei ts naclmäglich an das Gebäude 
B :mgefligt worden. ZUs.1 mmengenommen ergibt sich 
:I.US diesen ßeobachrungen, daß der in gleicher Achse 
stehende Palas an die \Xlesrwand der bis dahin fre iste-
henden älleren Kirche angefügt wurde. 
Ein Neubau der Kirche erfolgte somit gewissermaßen 
in ('i nern drin en Bauabschniu. Der bisherige kreuzför-
mige Grundriß wurde aufgegeben lind durch einen 
ein f.1c hen Recht ecks:lal rnit Apsis erserZl (Abb. 8-b, 
9·b). Dabei schei nt man dessen \\lände 0,20 rn bzw. 
0.30 m vor die noch stehenden des allen S:lales gescm 
zu haben. und erst nach Fertigstellu ng des Neubaus 
wurden diese ebenso wie der Q uerbau niedergelegt. 111 
Da d ie neue Kirche smrnpf an d('n Palas angesem 
wu rde, mu ß die in diesen imegriene \"Xfesrwand der äl -
leren Kirche erh:llten geblieben sei n. Bei gleicher 
L inge vo n 18 m erreichte die ncue Kirche eine Breite 
VO ll 9.50 rn, di e lichten Maß(· des S:lales belrugen 
7.70m : 13.40 m. 
An vier Stell en des Inn enraums fa nden sich Reste eines 
1\llörtclestrichs (Abb. 8-g). Dieser Fußboden der jiin-
gacn Kirche ist teils auf ei ne SChUlISchicht , teils direkt 
:luf den darumerliegenden Leh meslTich der älteren 
Ki rche aufgetragen worden (Bei l. 3, Profil 6a, b). 
Die mindestens 0 .90 m breiten Fundamente der jün-
geren Ki rche erreichten die gleiche Stärke wie die des 
Geb:illdes B. Ihre Füllung wies zwar bis auf den G rund 
hin Mörteleinschlüsse auf. doch ist mit Blick :luf das 
erhalt ene Lehmtrockenmallerwl'rk im Fund:lment an 
der Südweslecke des Palas woh l zu vermuten, daß :luch 
d ic Kirchenfundamellle in gleicher Weise gebatl1 W UT-
den und sich d:lr:lus der hohe Lehmailleil in ihrer Fül-
lu ng erklä rt. Das Aufgehende der Wä nde hingegen ist 
spätestens ab dem Übergang zur Obcrf1;k he als gemör-
telt e Steinmauer ausgeführt worden. Da Mauersrärke 
und -quali tät mit der des Palas übere inst immen , stellt 
sich wie dort die Frage, ob die jünge re Kirche die 
Höhc eines zweigcschossigen Bauwerks erreiclll hat. 
Dafür kann folgender Befund sprechen: 3,50 m östlich 
der Wcstw:lnd spannte sich über den Innenrau m des 
jüngeren BallS ein 0,60 m breites und nur 0,20 m tie-
fes Fund:uuelll , das die Außenwände des älteren Baus 
n~lChweislich überlagene (Abb. 8-c). Da es somit zum 
jüngeren Bau gehäne, dürft e es sich am ehesten um 
das Sti.irLfundamellt einer West empore gehandelt ha-
ben, Der Einbau einer solchen Empore bietet die ein-
lcudll endste Erklärung, warulll das wn;ichst geschaf-
311 [),Ioci scheim man ,Iie Wände ,kr iiherl'n Kirche nur bis wm 
Ni'"l~au des Il<'Ucn Fuf;lxx!cns ab\!<'tragen UI haben. Das zcigle 
~ic h an eml'm Res1 des MÖrldruGlxx!ens J{'r iüngnen Kircll<", 
der embng dl'S südlichen Fundame!llgr.llx·ns d{'r älteren Kir· 
chI' so scharr abgeschninen isl. daß hier ein nach1r.igJichcr 
Eingriff sichlbar wi rd (Ahb. Sog). W;!hrscheinlich sind im 
~p;i len Miudalter Ix'im Abbruch dl'r Kird'l' ;luch die jlt{'TI'n 
Fum1.lIlle!lll· g<'Öffnel worden. Ulll noch \"orhan{kncs SI{·in· 
m:ueri:.1 gl·winnen UI könnl·n. Gk'idK"S 7.eigl(, sich an dn 
nür{lIichen l.angswan{1. {b in ihrem Ikr('ich das Fundame"l 
der \'("rmll l,'{l'n EmllOTe des iüngere" Kirchenhaus geslön W :1f 
(t\hb. 8·c), was d>C"fll1s sp,ller", Eingriff,' erkennen bßl. 
fene Ensemble von kreuzförmi ger Saalkirche und an -
geschlossenem Palas offenbar innerhalb weniger Jah r-
zehnt el? noch einmal umgebaut worden ist. \"Xfährend 
das Gebäude B aller W:lhrschcin lich kei t nach zweige-
schoss ig war und der hier vorauszuserlende Saal im 
Obergeschoß gelegen hai (vg1. S. 37) , li eß sich die Kir-
chc in der ursprünglichen Konzcpt io n ni cht von die-
sem aus, so ndern nur vom Untergesc hoß hcr bctr(·ten. 
Der Neubau der Kirche mit sei nen stärkeren und da-
her woh l auch höheren W:inden Ill:lchte es dagegen 
möglich, im Obergeschoß einen zwei tcn Zugang auf 
d ie vcrmutete Empore zu scl13ffen. D;lInit erhielt d ie 
Kirche von Gebesee erstmals einen erhöhten H err-
scherplat7., der der unter den sp:iten Ottonen verstärk-
ren Sakralisierung des Königtums sichtbar entsprach. 
Auch die jüngere Kirche ist noch einmal umgebaut 
wordcn. Dics zeigt ein 1,05 III bis 1,15 III breites und 
0.40 III bis 0,70!ll tiefes Funda!llent, das an d('r Nord-
sei te der Apsis ansetzte und im Abstand vo n reichlich 
1 m p:lra llel zur Außenwand verlief, um 4,60 m vor 
der \Xlesr.vand quer auf die Süd wand geführt zu wer-
den (Abb. 8-d) . Auch dieses Fundament war vollstän-
dig ausgeräumt und enthielt in seiner braunlehmigen 
Füllung zwar sehr viele Ziegelreste, jedoch nur wenig 
Mört el. Zweifellos gehörte dieses Fundament ur-
sprünglich nicht zu dem jüngeren Kirchenbau. Da es 
in se inen oberen Lagen bis in die Apsis hinein geführt 
war. könnte es eine Repa ratllT belegen. Als Erklärung 
ist daher zu er. ... ägen , ob diese M:lUer nicht erst in spät-
miueblterlicher Zei t entstanden ist, als man versuchte, 
di e möglicher. ... eise bereits stark verfallene Kirche noch 
einm:ll zu rep:lrieren. wenn :luch auf redll7.iertem 
Grllndri ß. 
In direktem Zusa mmen hang mit den Kirchenb:luten 
standen zwei der Gräber des süd lich angrell7_enden 
Friedhofs (Abb. 28). An der Südostccke des Querbaus 
der älteren Kirche ist das Grab 23 direkt in das Funda-
men t einget ieft worden und kann demnach erst nach 
Aunassung des älteren Kirchenbaus angelegt worden 
sein . Gleiches gilt für das allerdin gs wesentlich nachere 
G rab 1 an der Südwestecke des Querbaus. Dagegen 
wurde Gr.lb 22 von der südlichen Außenwand der 
jüngeren Kirche überschni llcn. muß also noch vor 
dem Kirchennellbau angelegt worden sein (Abb. 9). 
Das gilt wahrscheinlich auch für die Gräber 16 und 
17, die nur wenige Zen timeter vor der gleichen M:lller 
lage n. Angesichts di eser Übersch neidunge n lassen sich 
ei nzelne Gr;iber dieses kleinen Friedhofs nicht spät er 
als in di e Mine des 11. Jh. datieren lind könnten se it 
Fert igstellung der krell7Jörmigen Saalki rehe, also noch 
im 10. Jh .. niedergelegt wordcn sein . 
39 Vg1. dalu ausr.ihrlich S. 18611".: (b d :IIl:lch das Gebäude B 
friihesl<·m in den ('rSI('11 J:lh rtehr1l<'n des 11. J h. emsl;lnd. je. 
doch 110ch am Ende des gleich('n Jahrhululef1S <Iie rür König. 
s:mfe"lhah(' "<)rg(,Sl:h('n~n I~a \l len 1.<1111 Teil wieder abgebro. 
cI,('n WUT(\('Il. muß (olg!ich auch der Neubau der Kirche noch 
im 11 . Jh., v('TllI<Lllich M)g:lr in {leSS<'n erSler I-l:ilrl(' l'rrolg1 
sein. 
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4.2.1.2. Krellzförrnige Saalkirchen in ol1onischer Zeit 
Daß in ottonischer Ze ir kreu"lförmige Saal kirchen be-
vo rulgt an Pfal"len, B ischof.~sit"len und andere n herr-
schafdichcn Zentren err ichtet wurden, darf ;\Is gesi-
cherte Erkenmnis gelten (G. STREICH 1984 , 155ff.; 
bes. 398ff.). In diesen Zcitrahrnen (M itte 10. bis 
I. Viertel 11 . )h. ) fügt sich die Kirche von Gebesee 
(Abb. 10.1 ) insofern gut ein, da sie nach den Befunden 
in unmittelbarem Zusa mmenhan g mit dem Bau der 
Siedlung ;lUf dem Klausberg elltstanden sein muß und 
daher im Jahre 1004, dem Zeitpunkt des urkundlich 
bezeug{en Königsaufenthaltes, bestanden haben 
dürfte. \'(Ieder für diesen noch den jiingeren Kirchen-
bau ließ sich die Zcimellung direkl aus dem Fundma-
reria l ablesen, da das il11 Bereich der Kirche geborgene 
fasr durchweg sp:itminclalterlich isr und so mit dit sp:i-
testen Nmzungsp hasen bzw. den Zerstönlngshorizont 
dieses Bau werks doklll11elllien. Eine indirekle Mög-
lichkeit zur Darierung mir arch:iologischen Funden 
ergibt sich allerdings dar:llls. d:Iß auf der H:lllprburg 
die Bau{en der 2. Phase dank der Funde aus Geb:iude 
C und Haus D relariv sicher in das 11.)h. dati(>rt wer-
den können (vgl. $. 187) . 
Eine Möglichkeil, den Bau1.eitraum der ;i! teren Kirch e 
von Geb('sce weiler einzugrenzen, scheint sich darüber 
28 
hinaus aus einem detai ll ierteren Vergleich dcr Bauda-
len von kreuzförmigen Saalkirchen zu ergebcn . Da in 
diesem Zusammenhang weder nach der Entsrehung 
dieses Bamyps noch nach im oberitalienischen Raulll 
konzentrierten Vorbildern des frühchristlichen Kir-
chenbaus (I . ACI-rrER 1968, 144) zu fragen iSI, schein l 
es zulässig, hier eine Gruppe von kreuzförmigen Saal-
kirchen der Schweiz bzw. Osterreichs auszuklammern . 
Bei ihnen handelt es sich mehrheitlich srreng geno m-
men Ulll Saalkirchen mir se itlichen Annexen, die in 
das 5. bis 7 . )h. 7.ll datieren sind, also weder zeitlich 
noch sachli ch eine Beziehung zu den im folgenden 
näher zu besprechenden ottonischen Herrsc haftskir-
chen erkennen Iassen.40 
40 Zu dieSl'r Gruppe gehören dir durch,,"r)! gut nrorschtrn 
schw..,i'l.msrurn Ki rchrn \,on G(·nr. Templr dl' l"Altditoir(> 
und SI. Gnvais (F. O,WALIl/L S( II ,HH K/ H. R. SFNNIIAlN' 1\ 
1966.920 W. J llc( lII~F N u.a. 1991. 139) .,,,,,"il· "Oll Kaisn-
alt!;,t. Rom.linllloti('r I und 11. SI. Mauricr (I'. O''''' .~lllf L. 
S{ 'IIIIIIIK/H . R. SrNNIIIIL" I~ 1966. I.H. 2SS r.. 29Gr .. 
31Sr.. 37M), Spi(·I .. Winnis (H R. SI-""IIII("I' K 1<)79. 
1J7 ff: ,\bb. S.4: G.18). SiUl'll (H.·J. 1.1'11:-:1 K 1987). Tours 
(\XI. SI ("IC KII 1')78): fl'rn~r aus Ö stnn'iclo die Kirch(' "on 
T..,umi;]. SI. I'l'(<"[ im Holl. (I'. G L\~ I- II. 1<)90). 
Die Kirche von Gebesee venrin den Typus der kreuz-
förmigen Saal kirche in sei ner ursprünglichen Form, 
weil sie aus einern kleinen Saal mit dem östlich vorge-
lagerten Querbau besteht, der sei nerseits durch eine 
Mittelapsis abgeschlossen wurde. Gleichen Grundriß 
wies die Kirche "im Saa l" in der pfal ... lngelheim auf 
(Abb. 10.2), die mit einem Saal von 20 m L1nge und 
II m lichter \'(/eite lind einern Querbau mit lichten 
Maßen von 10m: 25 m allerdings nahezu doppelte 
Größe erreichte.41 Die Kirche von Inge1heim wird 
erstmals 997 bezeugt und ist nachweislich nach 948 
gebaut worden (H. SCHM ITZ 1974, 164 fr) . Sie dürfte 
jedoch zu den unter dem Vorsitz von Ono I. in Ingel-
heim 958 und 965 abgehaltenen Synoden (ebd. , 
220 ff.) bereits vorha nden gewese n sein. Das ergibt 
sich auch daraus. daß der Kö nig nach einem vergebli -
chen Versuch vorn Jahre 953 hi er 958 und 965 das 
Osterfest begangen haI. 
In der pfah Donmund hat sich mi t dem G ründungs-
bau von SI. Reinoldis ei ne l.\vcite kreuzförmige Kirche 
des gleichen einfachen Schemas mit apsid ialem Ab-
schluß nachweisen lassen (Abb. 10.3), die in Größe 
(L1nge 33 m) und Grundriß nahezu völl ig mit der Kir-
che von Ingelheim übereinstimmt (N. REI/'o.IANN 1982, 
37; G. STREICH 1984, 176ff., Abb. 60) . Da für Ono I. 
in Donmund ach t Aufenthalte belegt sind und offe n-
bar unter ihm der bestehende Königshof zu ei ner pfah 
ausgebaut worden ist (H. -W . Gonz 1990, 132 ff.), 
dürfte auch diese Kirche noch zu seinen Lebzeiten ent-
standen sein .42 Dies würde zugleich die weitgehende 
Übereinstimmung mit dem Bau in Ingclheim ver-
ständlich machen. 
Neben diesen beiden großen Bauten in ottonischen 
Pfalzen weisen zwei weitere kreuzförmige Saal kirchen , 
die in der gleichen Region unter dem Kölner Erl-
bischof Bruno, dem Bruder OltO 1., errichtet wurden, 
ein gemei nsames Schema auf. Dessen Besonderheiten 
sind wohl auf Intentionen des Bauherren wrückzu-
führen, so daß sich diese wgleich von den Kirchen in 
Ingel heim und Donmund unterscheiden. In erSter Li-
nie gilt das für die größte und bedeutendste kreuzför-
mige Saal kirche , für Sr. Pantalcon zu Köln (Abb. 
10.4), deren Bau I jetzt in das Jahr 966 datiert wird.43 
41 VgL W. SAGE 1%4, 77; F. AM ENT/W. SAGE/V. W EIMA NN 
1968. Abb. 2. 
42 Unter andercm beging Ono I. 953 das Osterfesl in Don-
mund (N. Rf.JMAN N 1982,38. Anm. 73), als er wegen der 
Empöru ng scines Sohnes Liudolf den ursprunglieh für Ingel-
heim vorgesehenen Aufenthalt verlegen mußte. Indi rekt Cf-
gibt sich diese Datierung auch aus dem Patrozinium SI. Rein-
oldis und aus der überliefertcn Transbtion der Reliquien die· 
ses Heil igen !lach Dortmund. Wenn diese tatsächlich in der 
2. Hä[fle des 10. Jh. crfo[gte (H.-J. BRANDT 1982, 86ff. ) und 
in Verbindung damit die nachträglich eingebaute Krypta Cnt-
stJlld (F. Mü HLBERG 1989.90). dann iSI wahrscheinlich. daß 
Gründung und Errielll ung der Kirche selbst nicht später als 
etwa in die Mille des 10. Jh. datien werden können. 
Sr. Pantaleon besaß einen durchgeh enden, von einer 
flachen Apsidiole abgeschlossenen Saal, an den zwei 
große, jedoch niedrigere Annexe noch ohne Apsiden 
angegliedert waren sowie ('in \Xlesfwerk, das die Breite 
des Saals um Mauerstärke überragte. Auch die eben-
falls unter Enbischof Bruno errichtete und wohl in 
den frühen 60er Jahren des 10. Jh . geweihte Kirche 
Sr. Pauodus (Abb. 10.5) in der erlb ischöflichen Pfalz 
Soest (H . TH ÜMMLER 1965) weist in Grundriß und 
Größe weitgehende Übereinstimmungen mit dem Bau 
von Ingelheim auf, so daß diese zunächst als das di-
rekte Vorb ild angesehen worden ist (G. STREICH 
1984, 277) . Nachgrabungen haben jedoch ergeben, 
daß wie in Köln bereits der Bau I über ein Wesfwerk 
verfugte (U. LOBBED EY 1977, 281 , Taf. 1). Daher läßt 
sich richtiger wohl ein Zusammenhang mit St . Panta-
leon verm uten, was dem nachgewiesenen Einfluß des 
Erzbischofs Bru no auf die Errichtu ng der Kirche in 
Soest gu t entsprechen dürfte. 
Bei Un tersuch ungen zur B;\lJgeschichte der St iftskir-
che St. [leter in Vilich hatte sich ergeben, daß diese um 
980 fertiggesteJlte ei nschiffige Saalkirche mit recht-
eckigem C hor eine Bautradition fonseme, die in der 
Kölner Kirchenprovinz bis in das 9. Jh. zurückreicht, 
daß sie zugleich aber den letzten Neuba u einer quer-
schiffiosen Großkirche dieses Raumes darstellte 
(LACHTER 1968, 143fT. ), da in der Kölner Diözese im 
spä teren 10. Jh. so nst generell dem mit Sr. Pamaleo n 
gegebenen Vorbild gefolgt wurde. 
Besonders delHlich zeigte sich das bei der mehr als 
30 m langen ehemaligen Stiftskirche SI. Walpurgis in 
Werl (Abb. 10.6), di e wohl im 3. Viertel des 10. Jh . 
wnächst als Langhaus m it Rechteckchor gebaut 
wurde, kurz darauf jedoch einen Querbau m it Apsis 
erhielt (U. LOBIIEDEY 1972, 314 fT. ) . In seinen Maß-
verhältn issen läßt der Bau we itgehende Überei nstim-
mungen mit Ingelheim erkennen, da jedoch der West-
abschluß nicht ergraben werden kon nte, also nicht 
ausgeschlossen werden kann , daß die Kirche über ein 
Wesrwerk verfügte, muß zunächst ofTen bleiben, ob 
bzw. inwieweit hier Anregungen der in Köln lind Soest 
durch Erzbischof Bruno gesefZlen Vorbilder gefolgt 
worden ist. Stiftsherren waren die Grafen von Werl, 
43 Zur kontrO\,CT5en Diskussion um Bauabfo [gc und Datierung 
I'gl. H. FUSS BROICH 1983. 182 ff.; F. M ÜHLBERG 1989. 15ff. 
sowie je17.1 G. BINDING 1991. 283ff .. der den von F. Mühl-
berg vorge[eglen Grundriß des Baus I akzeplieTl. doch emge-
gen F. Mühlberg als die ursprüngliche Kirche Brunos auffaßI. 
zu der der wesilich vorgebgene Zelllralbau als Reliquien-
oder Grabkapelle gehöne. Danach erfolgle dl' r Ausbau "on 
Sc Pantak'On mit der Hinzufügung des großen Wes[Vo'erks 
und der drei Apsiden (Bau [ I) unter Thl'Ophanu. ETSI diese 
Ausgcstaltung gab Sc l'anlaleon jene Geslalt. die als bewußte 
Anlehnung Jn dic Tril' rer und Aachener l'alaslJula gewertet 
worden iSI (H. FUSS BROICH 1983, 186ff.) IJ[U! dil' jelzt wohl 
richtigcr als Teil der durch OtiO [[]. gClragcnen Renovatio 
[mperii Romanorum verstanden wird (G . BI NDI NG 1991, 
298). 
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für die sich, wenn auch weitläufige, verwandtschaft-
liche Beziehungen zu den Ottonen erschließen las-
sen. 44 
Außer bei diesen auf den Köln er Raum k01l7.emrierten 
Bauten tißt sich bei weiteren kreuzförmigen S:lalkir-
chen mit einfacher Apsis ei n zeitlicher Zus:lInmenhang 
mit in der Regierungszeit Orros I. erri chteten rf:.lzkir-
chen erkennen . 955 ließ ErLbischof Ruorberr (931 bis 
956) die zerstörte Basilika der Liebfrauenkirche in 
T rier :\I s kreuzförmige Saalk irche wiederherstellen , in-
dem die Arkaden des Minelsch iffes vermauert und vor 
dem Chor ein Qucrbau ei ngefügt wurde (TH . K. 
KU .. !!'F 1975, 12f., Abb. 7: N . BORGER- KEWELOH 
1986, 29). Daß Ruorbert den Bauryp der kreuzförmi-
gen Saalkirche bewußt wählte. darf unterstellt werden, 
d:\ der Bischof ni cht nur in dieser Ki rche bestattet wor-
den ist, sondern diese von vornherein zu sei ner Gra-
beskirche bestimmt hatte (F.-). H EYEN 1972.600). 
Ruorbert war ein Onkel OtlOS I. und so mit dem Kö-
nigshaus durch enge verw:lndtschaftliche Bezieh ungen 
verbunden (K. LOHNERT 1908.15: R. LAUFER 1993, 
104) . Zwischen dieser und der Dombasilika ist späte-
stens um 980 ei ne zweite, kleine kreuzförm ige Kirche 
(di e sog. Stephanskape!!e) gebaut word('n, bei der es 
sich wahrscheinlich um die enb ischöfliche Pfalzka-
pelle handelte (T H. K. KEI\ U'F 1975, 16fT.: G. STIl.EtCH 
1984.206f. ). 
Noch deutlicher zeigte sich der Zusammenhang mit 
ottonischen Pfalzkirchen am Beispiel der Kirche von 
Libice, okr. Nymburk (Abb. 10.7) . Diese 27 m lange 
Kirche mit gestelztem C hor besitzt ein erseits ihre 
n:ichste Par:l!!ele in d er Kirche :Iuf der Pfalz Werl a 
(Abb. 10.8). erweist sich andererseits aber im böhmi-
schen Raum als fremde Bauform. Sie ist um die Mine 
des 10. Jh. err ichtet und wahrscheinlich 961/962 
durch den Magdeburger Erzbischof Adalbert geweiht 
worden (R. T UREK 1963; F. O sw,'LD/ L. SCHAEFERI 
H . R. SENN HAUSER 1966, 174) . Der Bauherr Fürst 
Slavnik (Cl-I. LÜIKKE 1985, 165 f.), der mit den 
Pfe mysliden um di e Vorherrschaft in Böhmen kon-
kurrierte und sich deshalb auf ei n enges Bündnis mit 
dem ottonischen Herrscherh aus zu stützen suchte. mit 
dem er in zweite r Lini e verwandt war. scheint sich für 
die in sein er Burg zu e rrichtende Kirche bewußt e in e 
Baufo rm gew:ihlr zu haben, die von den ottonischen 
Herrschern bevor LUgt wurde. 
Schließlich lieg('n aus weite ren drei Pfalzen bzw. Kö-
nigshöfen kreuzförmige Saalkirchen mit ei nfacher 
Mittdapsis vor, für die sich e ine Dauerung in das 
3. Viertel des 10. Jh. zwar nicht direkt belegen, jedoch 
ebenfal ls wahrscheinlich machen b ßt .45 
44 Vgl. W. /I.·l l-T1: 1964. 27(,1f.. 1Ksond(· rs dw. 1990. 991T. 
45 Un baiicksiduigt bleiht in ,liCM'm Z us:ul1Illcnh:U1g ,·inc im 
Königshof Geltlcr.dleim "n t e r~ Udl(l' Kirdl<" (\XI . SAt;E 1980: 
1983. ,\hh. 12 5). da sich hei Nachgnlbllngcn der l.ull :ichsl n· 
schlossene Grundriß einer krcul.f{irmigen S:lJ lkirchc niehl h<·· 
st:i1igt hat (W.JACOII~I:N u. a. 1991. 1.)5). 
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Die in der Pfalz We rla aufgedeckte Kirche (Abb. 10.8) 
kann wohl Ilur unter Berücksichtigung aller vorliegen -
den Befunde richtig zeitlich e ingeordnet werden. Den 
Ausgangspunkt bilden der Palas \, der im Unterge-
schoß beheizte \'\fohnräumc und im Obergeschoß di..: 
Aula enthiel t sowie die östlich anschließe nde klel1le 
Rundkirche,46 die zusammen als die magna donlUs In 
der Beschrei bu ng Thieunars (CHRON. V/4) zum Jahre 
1002, mithin also als das ottonische Palat iulTl dics{'r 
Pfalz bestimmt werdell konnten (A. G AUERT 1979 . 
270 fT.) . Folgeri chtig recl1llete A. Gauert die übrigen in 
Werla aufgedeckten Bauten überwiegend jüngeren . 
naChOltolllSchen ßauperioden zu. I nsbesomh.-re die 
kreuzfö rmige Saal kirche e inschließl ich der w('stlich 
anschl ießenden R:iul11e wurde dabei als ('in Baukom-
plex bewerte\, der erSt nach der durch Heinrich 11. er-
folgten Ve rlegung der Pfalz nach Goslar entstanden 
sei. Damit ergab sich für diese Ki rche eine Datlerung 
weit außerh alb des bis Jern für diesen Bauryp erkann-
ten Zei rrahmens. was folgerichtig ausschließen würde 
in der \X' erlaer Kirche das Vorbild für den gleicham -
gen Bau in der böhmischen Burg Libice zu sehen .4 -
Betrachtet Illan jedoch die wenigen verfügbaren Infor-
mationen zu den Überschneidungen der Geb:iude so-
wie zu den Funden gellauer. fragt sich :lllcrdings. ob 
diese sp:ite Datierung begrü ndet ist. Eine der sicher be-
legten. bislang aber kaum berücksichtigten Befu ndbe-
obachlllngen besteht n;imlich darin, daß der sog. Er-
weiterungsbau la nach trägl ich an die Kirche angefügt 
wurde (c. SEEHACH 1967. 50f.). Die Werlaer Kirche 
lllUß ursprünglich also ein sdbständiger freistehende r 
Ball gewesen se in. Fern er e rgibl sich :IIIS dem Gr:!-
bungsbericht (ebd. , 49. Abb. 34.2), da ß die sog. 
\Xlohnr:iumc westlich und nordwestlich des Kirc1wn -
geb:iudes gleichzeitig mit diese m bestanden haben 
können und daß zugleich Überschneidun gen bei die-
sm darauf hinweisen. daß sie wohl zu ei nem frühen 
Horizont der Pfalz Werla gehön haben .4M Eine Datie-
rung durch Funde scheint jedoch nicht vorlu liegen . 
Schließlich und vor allem aber hat di e Kirche noch im 
späten 13. Jh. bestanden (G. STREICH 1984. 156), lind 
nachweislich sind di e umfan gre ichen An- und Um-
bauten inn erh alb wie außerhalb des Gebäudes z. T. 
ebenfalls erst im 13. Jh. erfolgr. 4? In die gleiche Zei t 
fiel ofTenbar di e Erneuerung des Fußbodens, bei der 
der ursprüngliche beseitigt worden ist (H. SnlRou.ER 
1963.234 : C. SEEHAOI 1967. 45ff.). Diesen Befun -
den entspri cht. daß auch der bei der Kirche gelege ne 
4G Dil' Deutung tk'5 Rundbaus als Ki rche ist jel'l.l als unbegriin-
(b abgelehn t wor(lcn (W. jACOllSFN u. a. 1991.490). 
47 So G. STIlI.IC11 ( 1')84. 3')9) mit .km Hin'H'is darauf. dar~ b<·i 
diescn bl'i(kn Kirclwn die Krl"ltzform (ln Gntndri5~s durch 
die H inwfügung l'ines Chorioches belonl worden iSI. 
48 Vg!. dmt :mch H. SCl IIlOII 1·1l 1 9G3. 234. 
4~ Das gih \'or alk-m für di,· Abn" 1Hutng und di,· damit \\":lhr-
sch" in lich ,,<" rbund,·n,· l'rofanil·rung des Sa:lkHlIllCS. für di.· 
All füglHlg ,'; nes Kdlcrs sowi.· für we;(<"'c '\l1h:II]('11 :lllf d.., 
S,idsei(eder Ki rclil' (c. SI'HW'!l 1<)67. 421T.). 
Friedhof bis in das späte Mittelalter genum wurde. 
Nach dem vorliegenden Grabu ngsbericht stellte die 
kreuzformige Saalkirche auf der Pfalz Werla also ur~ 
spriinglich einen selbständigen Bau dar, in dessen 
Nachbarschaft weitere, zeitgleiche und fundamentierte 
Ständerbauten gelegen haben. Als ei ndeutig jünger er-
weisen sich die späteren An- oder Um bauten. 
Auch di e Dat ierung des Palas l. wie sie von A. Gauert 
vorgeschlagen wurde, entspricht insofern nicht den 
mitgetei lten Grabungsbefunden, weil sich zwar unmi t-
telbar auf dem Fußboden der Hypokaustenheizung 
von Palas I frühmittelaherliche Scherben gefunden ha-
ben; der Abbruch dieser Heizung dagegen erSt im 
14. Jh. erfolgte (c. SEEBACH 1967, 48). Entgegen der 
Annahme A. GAUERTs (1979, 274 ff.), Palas I und Ro-
tunde seien im späteren 11. Jh. aufgegeben und durch 
Neubauten, darunter die Saalkirche, ersetzt worden , 
miissen daher diese Kirche und der Palas auflange Zeit 
nebeneinander bestanden haben. Schließlich ist zu 
berücksich tigen, daß auf der Werla mehrfach ein älte~ 
rer, wahrscheinlich vorottonischer Bauhorizon t mit 
Pfosten- und Ständerbauten er&ßr werden konnte 
(C.SEEBACH 1967,35,50, Abb. 8). Gerade wei l der 
kompl izierte Verlauf der Grabungen hier dazu gefü hrt 
hat, daß einerseits für wichtige Befunde kont roverse 
Deutungen vorgelegt wurden. anderersei ts die publi-
zierte G rabu ngsdokumen tation erheb liche Lücken 
aufweist. müssen m. E. diese Befundbeobach tungen 
den Ausgangspunkt für d ie Bestimmung der Bauabfol-
gen auf der Pfulz Werla bilden, was allerd ings das von 
A. Gauen entwickelte Bild der ottonischen Pfa lz mo-
difiziert und zu fo lgendem Vorschlag fü hrt: 
In der ursprünglichen sächsischen Burgan lage, die 
noch durchweg Holzbauten aufwies, scheint im Laufe 
des 10. Jh. zunächst ein Kom plex von selbständigen 
Gebäuden - liberwiegend mit Slei nfundamenten - ge-
schaffen wo rden zu sein, zu dem d ie kreuzförmige 
Saal kirche, d ie beiden westlidt davon gelegenen 
~ Wohnba uten" und möglicherweise weitere nicht er~ 
faßte, da ohne Stei nfundamentieru ngen ausgeführte 
Ständerbau ten gehört haben können. Damit böte sich 
für den erSten Horizont ein Baubestand, wie er äh nlich 
in Gebesee mit der I. Bauphase der Hauptburg nach-
gewiesen werden konnte. Noch vor dem Jahre 1002 
baute man dann den zweigeschassigen Palas an der 
Südsei te der Hauptburg. Da d ieser, anders als bei der 
in Gebesee gefundenen Lösung, keine direkte Verbin ~ 
dung w r bestehenden Kirche besessen hätte, könnte 
lUs;un men mi t diesem eine zweite. kleine und nur dem 
Herrscher vorbehaltene Pfalzkapelle errichtet worden 
sei n, was allerdi ngs nur 1.lltreffen ka nn , falls sich d ie 
Delilu ng des Rundbaus als Kirche doch bestätigen 
solile. 
Gemessen an den wenigen vorgelegten Befunden weist 
diese Deutu ng geringere Widersprüche auf und hätte 
7.udem den Vonug, daß sie eine schrittweise Umge-
stalt ung der Werla vo n der sächsischen Stammesbm g 
zur Pfa lz in Rechnung stellt e (So KRÜC ER 1965,237), 
ein Vorgang, der sich mögl icher.veise auch darin zu er-
kennen gibt, daß die Werla unter Heinrich 1. und in 
den frühen Regierungsjahren OttOS 1. noeh durchgän-
gig als Burg,5O dagegen 940 erstmals als königliche 
Pfalz bezeichnet worden ist. ~1 Da der damit formu-
lierte Anspruch nu r begrenzt und nicht auf Da uer 
durchgesetzt we rden konnte,~! hatte das schließl ich die 
Verlegu ng der Pfalz nach Goslar zu r Folge (S1'. WEIN-
FURTF.R 1986, 281 f.). 
Ähnlich kompliziert liegen die Verhältnisse bei der 
Pfalz auf dem Lindenhof von Zi.irich . Auch diese 1'&11. 
erhielt in otlon ischer Zeit einen neuen geschlossenen 
Pfalzkomplex, der aus Aula. \Vohnräumen und Kirche 
bestand. B Während aula und ca mi nata an der Stelle 
des abgebrochenen karolingischen Baus errichtet wur-
den, stellte man d ie kleine Kirche auf die Fu ndamente 
eines der Außentu rme der spätrömischen Befestigung. 
Von diese r K:lpel le sind ein Querbau (2,60 m: 8,00 m) 
und ein Altarraum (2,60 m: 4,20 m) , der allS einem 
gestrecktem Chorjoch und einer Apsis bestand. ergra-
ben worden , jedoch konnten von der \Vesnvand des 
Querbaus lediglich die Ansätze der Mauern freigelegt 
werden, während der weitere Verlauf ungeklärt blieb. 
Die Kirche wurde mit dem Palas durch einen Gang 
verbunden, der von außen um den Alrarraum geführt 
war. \V. Erdmann hat den gesonderten gemauerten 
Gang, aber auch d ie eigenart ige, gegenüber dem Palas 
abgewinkelte Lage der Kirche und ihre geringe G röße 
damit erkb ren kön nen, daß sie aus bau technischen 
G ründen auf die spätrömischen Fundamente gesetzt 
werden mußre. Dabei ist nicht auszuschließen, daß die 
Ki rche in ihrem westlichen Teil durch den später an-
gelegten Befesligungsgraben erheblich beschädigt wor-
den ist und sich dort ursprünglich ein kleiner Saal be-
funden hat, es sich also auch bei der Kirche der Pfalz 
Zürich ursprünglich um eine kleine kreuzförmige 
Saalkirche handeIre (W. ERDMANN 1979, 155 f. , 
Abb.3). Die Datierung der Gebii ude der ottonischen 
Pfalz auf dem Lindenhof in das letzte D rittel des 
10. Jh . fußt weitgehend auf indirekten Befu nden 
(ebd., 156ff.) und ist nicht unwidersprochen geblie~ 
ben . ~4 
50 /vIGH D H l. Nr. 29: 23. Februar 931. in Uuerb ha civit3!c 
regi3: DO I. Nr. 3: 17. Okwber 936, apud Uuerbh3: DO l, 
Nr. 11: 30. Juni 937, in Uuerb lJa: DO 1. Nr. 22: 11. Sep' 
!ember 939, in civitate quae vocawr Vucrhha. 
51 /vIGH DO I. Nr. 27: 19. April 9~0. actum Uuerb. palatio 
rc:glO. 
S2 Auch unter J en Ononen behielt die: Werla ihre ursprüngliche 
Funktion als s:ichsische Stammcsburg bei, w,u eine gleichzei. 
tigc Exi~tenz '·on zwei Kirchen crkl~ren könnte:. 
S3 E. VOGT 1948, zum folgendcn vgl. insbesondere W. ERO· 
MANN 1979. IS3ff. sowic R. K AISER 1996, 100fT. 
S4 H . KELLER (1982. 88. Anm. 70) und TI't. ZoYL (1996. 273, 
Anill . 129) daticren dcn Neubau dcr I'(;lb. Zürich in die Zci! 
Hcinridl5 Jl J. (1038-104S). vgl. da'lU R. KAISER 1996. 104 ff. 
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Die im Königshof Rohr gelegene Kirche SI. Michael 
ist im Ergebni s neue rer Um ersllchllngen als die Kirche 
des 825 bezeugten fuldischcn Nebenklosters bestimm t 
worden (G. LW['OI [) 1989, Abb . 3-7; M. GOCKU 
1991.424 fT.) und müßte daher noch vor der auf Lud -
wig d. D. zurückgehenden Gründung dieses Kö nigs-
hofes entsclI1den sei n. Zu di es<.' r Deutung steht im \X' i-
dersp ruch. daß der 36 111 lange Bau in Grundriß und 
Größe weitgehend rnit der Pfalzkirche zu Ingdheim 
überei nstimm t. Da auch di(' Basisprofile der Pfei ler in 
der zu m G ründ ungsb3u g('hörenden Krypt a in das 
I O.)h. datiert werden (W. ) ACOII~~;-": lI . a. 1991, 349). 
dürfte dieser \'or 975 bestehende Bau eben f.. lls in der 
Regierungszei t OttO I. entstand('n sein. 
Ähnlich der Kirche in der Pfalz \X/erb besaß auch der 
Bau 111 der Stiftskirche St. Dionys ius zu Enger, Kr. 
H erfo rd, ei n quefT('chteckiges C horjoch mit halbrun -
der Apsis CU. LOlmWI'Y 1979 . Abb. 4: \'<I. ) ACOIl~EN 
LI . a. 1991. 1 1 5 f. ). Die ursprüngliche, spätestens im 9. 
) h. errichtete und innerhal b einer Befestigu ng gelegene 
Kirche war ein einf;lCher Sa;11 mit quadratischem Chor 
(U. LOBIIEDEY 1979. AbI,. 2, 3 ). Grablegen im Innen -
raum zeigen. daß es sich um di(' Eigenkirche der Fami -
lie der Grafen zu Enger geh:mdc!t haben muß. Die :l.llS 
diesem Geschlecht abst:1I11rnende Mathilde, Gattin 
H ei nrich I.. stiftete hier ei n Kloster, das 947 durch 
OttO I. bewidmet wurde (J'vIGH 0 0 I. NT. 91 ). Of-
fenb;lr in Zusammenhang mit der Klosterg ründung, 
also wohl um 947. erfolgte d<.'r Neubau der Kirche, die 
nunmehr als kreuzfärmig<.' Saa lkirche angek'gt worden 
ist. ~~ 
Abschl ießend sind mehreT{' kreU1.f'ormige Sa:l lkirchen 
m it einfacher Apsis zu behandeln , bei denen die Zei t-
stellung und das historische Umfeld nur näherungs-
weise bestimmt werden konnten oder unbekannt ge-
blieben si nd. Zwei von ihnen liegen in der D iözese 
Köln und sind unzwei felhaft frührnitteblte rl ichc Bau -
te n. D ie Kirche St. Larnbenus in Pleiten berg, M:irki -
55 IXr Ncubau nu!Ztc d en Srör:.<:reu Teil des Ix'stchendl'n Saal~, 
an den leicht \'cr~lZt "in Qu(·rhaus lind das bcschridX'1I1' 
Chorfoch mit Apsis allg"'-Li!;t wurden. U. L()KIIHJ~' (1979. 
121T.) $;lh dagegen in dem Hau I1 die "on },bthiltlc g''griill ' 
dete Klosterkirche. Di t"S ist kdoch aU$ folgend<'n Gründen 
wenig wah rscht""inlich. Nur der Ihu 111 besaß 3m nürdlichen 
Quer.um einen korrido/""Jrtigen Quatr~kt. der die Verbin. 
tlung zu dl'n nÖHlIich :tnscltließctukn 5tiftsgebiiuden her· 
51dhe (ders. 1972,54), da 1U dem Ibu 11 gehürende Anbau 
im Norden liißt diese Verhindung <lageg{'n nicht erkcll!l{"n 
(ders. 1'J79. Abb .. 3). In dl'n B:tu I[ war 1.l1<km eine Kryp ta 
eingcb~ut worden. dil' so flach :t ngl'legt wurde. daß si., die 
tlort b,.· .. ·;tS b,.·f1 l1dlicltcn Ihum~:HggrÄbe r nicht gl"StÖn haI. 
[n. IXKk" dit."sc:r KryptJ I,,:[uul ~ich jt.Joch t""int"" Grubt"", aus 
der zwei spätmnowinst!>Ch. karolingischl· Schmuckstücke SI" 
borSl·n wntk" knnnwn. ni."'<.· dürfwn wohl kaum :ds ' ·er· 
~[)T<'ngtl' T"ik des Sti{t, ....... h;I\"I ... ·, an/.uscht""n :K'in, "icl " "Jhr· 
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~d",i lllid'n stellen Sil' b.:wußt lIil·d ... gdl'gle Ikigaben \'on 
wahrKheinlich fbchcr.·n Kirllkrgräb ...... .IM. di.· IX'im Bau 
dieser Krypta l.cT>t'irl wurlkn. [n j<·.kru Fall h''''lk' h \'~ sich 
um ""rolloni."he Fund\". dil' nichl g~-.:ign<·( l·rsd1<"inl·". dl'lI 
H.LlI 11 /.11 datierelI. 
scher Kreis. e in ursprünglicher Saalb:lu mit Apsis ist 
durc h Einfügung eines Querbaus zu eineT kreuzförrni · 
gen Sa:llkirche umgest:lltet word<"n (0. ELl.GER 1991. 
bes. I 57 f1'. , Beil. 2). Über die Bauzeit der erstmals 
1072 bczeugten Kirche liegen keine Angaben vor. Uno 
datien ist auch die nahegclegen(' Kirche St. Lambeft us 
in Affeln (Stadt Neuenra,k M iirkischcr Kreis), e ine 
kreuzförmige Saalkircll(' mit j\.l ittebpsis (U . LOBB!'DH 
1972. 11 ). 
Zwci im 10. bzw. im 10.1 11. Jh. errichtet(· Kirch('11 
dieses Typs von Kleinhöchstetten (I'. H OH.R 1970. 
Abb. 9: \Vi. )ACOII.'>F~ u. a. 1991. 108) und Liest3!. St. 
Martin (F. O S\X'AI nIL Sc IIAl-HRI H. R. SI:.NSHAL: ')t.R 
1966, 175 f.) dagegen entSprechl'n in Größe und Bau-
weise so weitgehend dell sp:it merowingisch-karolingi-
schen Bauten der Schweiz, daß ein Zusammenhang 
mit Bauten in ottonischen Zeruren nicht zu erkennen 
ist. Ein Nischellkranz in d<.'r Außen fron t der Apsis an 
,k'r Kirche von KJ ein höchsteucn ze igt vielmehr dir('kte 
Ei nn üsse lombardischer Kirchenbauten des 9.110. )h . 
(I'. HOFI:.R 1970, 32f.), Zwei weitere kreuzförmige 
Saal kirchen sind mindesten s nach heutigem \X/issen 
erSt im 11. )h. erricht(·t worden. [n erster Linie gilt d;IS 
fü r die Haupt kirche des um 1120 gegründeten belle-
diktinisc hen Reforrnklosters Neuenberg, Stadt Fulda, 
d ie mit 45 m L'inge zu den beso nders großen Bauten 
gehört (\XI, J ACOIlSFN u.a. 1991. 304: vgl. auch E. 
S'1 UR.\\ 1984. 968fT.). Ferner gehä rt dazu d ie Stadtkir-
che von H ersfeld, ursprünglich ein Saal mit eingezoge-
Ill'm quad rat ischem Chor. der bei einem undatierten 
U mbau durch ein('n vorgelagerten Querbau mit Apsis 
('rS('TZT wurde.~6 
Nördlich der Alpen si nd somit 18 kTl'uzförmige Saal-
kirchen mit Mittdapsis des 10.1 11. Jh. nachzuweisen. 
Von diesen standen die zwei schweizerischen Ki rchen 
wohl in einer eigellst;indigen, regionak'n Baurr.ldition. 
Bei den Kirchen von AfTcln und Plettcnberg sind zwar 
weder Bauzeit noch Bes itzverhältn isse sicher be-
sti mmt. lemeTe könnte allerdings ei ne adlige Eigen-
gründung gewesen sein (0. Eil CER 199 1, 135 f,). 
doch daß beide Kirchen wie andere Bauten der Kölner 
Kirchenprovinz in der Nachfo lge von St. Parualeon 
gestanden haben, ist zumindest nicht unwahrschein -
lich (I. ACHTER 1968, 144 fT. ). 
Dagegen sind nachweislich die Kirchen in den Pfal7.en 
und Königshöfen Ingdhe im und Donmund sowie 
wah rscheinlich auch di e auf der \XIeria lind in Rohr in 
der Regierungszeit O({OS 1. err ichtet worden. Gleiches 
gilt mit Sicherheit für die von seilKIll Bruder in Köln 
und Soest e rrich t(' t('n Bauten sowi(' flir di(' Kirch en auf 
der Burg Libice, in T rier (Liebfr:lllcnkirche), in Enger 
und in \Ver!. Damit sind zehn der vierlehn relevante n, 
56 Die DJtil·rtmg lIJC" JOJ8? ('·SI. I·. O \'oI: Alu/ L. SUlAlllRI 
11 . R. S[:-::-:IIAU'I R 1')66. 114 f. ) i,t ·I.w:tr nidu .lure" cntsp"" 
c"emk' I;und~ :tbgl·,ilh ... ( (G. I.I(U')!!l !989. i\nm. 30), 
bnn ahn glLl lx'gründ,'( \""rlk-n (\X/ . JA( OI\~EN u. a. 1')91 . 
180). 
weil ottonischen Bauten sicher in die Jahl7..ehnte um 
die Mitte des 10. Jh. zu datieren; von den verbleiben-
den vier Bauten läßt sich der gleiche Zeitansatz gegen-
wärtig für die Kirchen in Neuenberg und Hersfeld aus-
schließen. 
Mit dem Umbau von 991 erhielt die monumentale 
Kirche Sr. Pamaleon nicht nur ihr mächtiges West-
werk und eine vergrößerte Krypta, wgleich wurden 
jetzt auch der C horabschluß und die seitlichen Annexe 
mit Apsiden ausgestattet (H . FUSSB R0 1CH 1983, 182 ff.; 
G. BI NDING 1991 , 297) . Auch von dieser dreiapsidia-
len, besonderen Form der kreuzförmigen Saalkirchen 
können weitere zehn Bauten nachgewiesen werden. 
Drei von ihnen liegen wiederum in der Schweiz und 
sind in den Zeitraum vom 7. bis ins 11 . Jh. w datie-
ren Y Rechnet man aus der gleichen Region die ein-
gangs genannten spät merowingischen Bauten von 
Genf, Kaiseraugst, Romainm6tier, Sitten, Spiez, Sr. 
Maurice, T OUfS und Winnis sowie die Kirchen von 
Kleinhöchstenen und Liestal des 10./ 11. Jh. hinzu , 
wird noch deutlicher, daß sich in der Schweiz eine 
eigenständige Tradition des Baus von meist kleinen, 
kreuzförmigen Saal kirchen herausgebildet hatte, die 
das gesamte frühe Mittelalter überspannte. Diese Ent-
wicklung stand offenbar in keinem Zusammenhang 
mit den hier behandelten ottonischen Herrschaftskir-
chen. 
Von den verbleibenden sieben dreiapsidialen Kirchen 
ist an erSter Stelle die Stiftskirche von Quedlinburg w 
nennen (Abb . 10.9) . Der Bau dieser Kirche begann 
936 unmittelbar nach Errichtung des Stiftes58 und 
konnte mit Zwischenstufen spätestens um die Mitte 
des 10. Jh. abgeschlossen werden (G . LWPOLD 1991, 
149 ff. ). Die ungewöhnl ichen Ausmaße des Sanktuari-
ums ergaben sich aus der Fu nktion dieser Kirche und 
daraus, daß sie über der älteren Pfa lzkapelle mit der 
Grablege Heinrich I. errichtet worden ist. Deshalb 
schlossen sich hier an die seitlichen Annexe schmale 
Nebenräume an, die durch Apsiden abgeschlossen 
wurden. Mit 52 m Linge gehört die Quedlinburger 
Sti ftskirche zweifellos zu den bedeutendsten Kirchen-
bauten ihrer Zeit. 
Auch d ie in der ElmsbUfg bei Schöningen aufgedeckte 
kreuzförmige Kirche mi t drei Apsiden lag wohl inner-
halb eines otton ischen Kön igshofes {H.-A. SCHULTZ 
1962).59 Die 23,50 m lange Kirche besaß einen lang-
gestreckten Saal (lichte Maße 6,20 m : 13,00 m), einen 
breiten Querbau (5,40 m: 12,40 m) sowie eine be-
tonte Hauptapsis und kleinere Nebenapsiden (Abb. 
10.10). Sie ist durch Keram ik in das 10.111. Jh. datiert 
57 laufen. SI. Manin. wohl 7. Jh. (F. OSWALDI L. SCHA EFER! 
H.R. SENNHAUSER 1')66. IG8 f.); Sursee, Kloste rkirche~, Pa-
trozinium unbekanm. umerschiedliche Dalierungen zwi-
schen dem 9. Jh. und lO.lbis frühen 11. Jh. (ebd .• 328), Lu-
uy. SI. M3Tlin. nach 1025 (ebd. , 187) . 
58 Zur Baugeschichtc des Stifu:s vgL E. SOIUBERT 1990. 42ff.; 
zur Stellung Quedlinburgs als ononischer Familiengrablege 
und als Herrschaftszentrum vgL G. AI.THOFF 1991, I 26ff. 
und dürfte zu einem nicht näher bestimmbaren Zeit-
punkt vor dem für 995 bezeugten Aufenthalt OttO 1[[. 
entstanden sein . Wesentlich genauer läßt sich di e Ent-
stehungszeit der dreiapsidialen Kirche von Geseke be-
stimmen (U. LOBIIEDEY 1977, 267ff.; W. JACOBSEN 
u. a. 1991, 145). Es handelt sich um den Gründungs-
bau des Adelstiftes Sr. Cyriakus, das von Haholt und 
seinen Verwandten gestiftet und 952 geweiht wurde. 
Nach der zum gleichen Jahr erfolgten Bestätigung 
durch OttO I. muß der Bau der Kirche zu diesem Zeit-
punkt mindestens begonnen und dürfte spätestens im 
gleichen Jahl7..ehnt abgeschlossen worden sein/x) In 
den gleichen räumlichen Kontext gehört die Sr. Wal-
burgiskirche von Walberberg, die durch den Umbau 
einer Saal kirche mit rechteckigem Chor entstand, al-
lein deshalb frühestens in das 10. Jh . (I . ACHTER 1968, 
143 f. ) bzw. allgemeiner in das 10./ 11. Jh. zu datieren 
ist (W. JACOBSEN u.a. 1991,445 0 . Für einen unge-
wöhnlich großen Kirchenbau in Zell am See (L. 32 m) 
mit Saal und halbrunder Apsis sowie zwei mit Apsiden 
ausgestatteten Annexen und einer dreischiffigen 
Krypta (F. M OOSLEITN ER 1977, Abb. 8) ist eine Da-
tierung in das erSte Drittel des 10. Jh. vorgeschlagen 
wo rden , da Erzbischof Odal ben (923-935) Zell am 
See zeitweilig als Zufluchtstätte nutzte und der erSTe 
Kirchenbau am Ort daher wohl in dieser Zeit entStan-
den sei {F. FUHRMAN N 1977).61 Einen in den Maßen 
wie im Grundriß fast identischen Bau stellt die Ger-
trudiskirche von Geemuidenberg (Prov. Noord-
Holland) dar, für die aufgrund der Steinarchitektur 
eine Datierung in die Zeit um 1100 gewonnen wurde 
(H. HALBERTSMA 1988, SOL Abb. 2a).('2 Für di e 
59 Der Königshof Schöningen, rur den Königsaufemhalte seit 
784 bezeugt sind. spiel!e über den für 995 nachgewiesenen 
Aufenthalt Ouos 111. (MG H 0011[, Nr. 180,20. Okt. 995, 
aClUm Scennige) hinaus in ononischer Zeil ei ne wichlige 
Funktion als Reises tation vor allem auf dem Wege zwischen 
der Werla und Magdeburg. Bislang wurde der Königshof an 
der Stelle des Sc Lorenzklosters lokalisiefl (H. THt f-S 1993). 
Da sich bei Bauuntersuchungen irn St. LorenzklOSler jedoch 
keine über das 12. Jh. zu rückreichenden Befunde ergeben ha-
ben (M. BRA UNE 1995. 4 f.. Abb. 2. 3). dagegen in der 9 ha 
großen Elmsburg nicht nur die kreuzfärmige Saal kirche frei-
gelegt. sondern auch eine kleine spätminelaherliche Anlage 
nachgewiesen werden konme. aus der im 13. Jh. eine Kom-
mende der Deurschordensriuer hervorging (H.-A. SCHULTL 
1963). muß der Königshof wohl außerhalb "on Schöningcn 
in der Elmsburg gelegen haben. 
60 Vgl. M. PARISSE 1991. 471; zur königlichen Bestätigung des 
Klosters ., ... Mariae vi rginis santi'lue Ciriaci maniris noviter 
conwuctum . . vgL MGH 00 I, Nr. 158. Da 0110 I. auf 
Biuen seiner Gattin Adelheid und seines Bruders 13runo dem 
Stift im Jahre 958 die Malheuer in der Mark Geseke verlieh 
(MGH DO I. Nr. 196), dürfte der Aufbau des Stifts zu die-
sem Zeitpunkt weit vorangeschritten. wenn nicht abgeschlos-
sen gewesen sein. 
GI Aus bauhistorischen G rlinden wird dieser Ansatz als 7.U früh 
erachtet, vgL W. JACOBSEN u. a. 1991. 467 f. 
G2 Es ist aber darauf 7.U verweisen, daß Ouo I. den On mit allem 
Zubehör 967/968 dem Nonnenko$ter Ni,·eI les schenkte; 
MGH 0 0 I. Nr. 354. 
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teilweise ergrabene Kirche des Kölner Andreasklosters 
(P. A. THOLEN 1950) schl ießlich liegt zwar kein ge-
naues Baudarum vor, doch ist sie in die Nachfolge von 
St. Panraleon gestellt worden (I. ACHTER 1968, 144) 
und gehört zu den durch Erzbischof Bruno von Köln 
errichteten Bauren (G. BI NDING 1996,68). 
Schließlich gibt es eine Gruppe von fünf kreuzförmi-
gen Saalkirchen mit rechteckigem, eingezogenem oder 
in Saalbreite ausgeführtem Altarraum. Den bedeu-
tendsten Bau dieser Gruppe stellt zweifellos die 40 m 
lange Kloscerkirche von Grönillgen dar (Abb. 10, 11) . 
Das Kloster ist in dem 934 von Heinrich I. an Graf 
Sigfrid, den Bruder des Markgrafen Gero, übergebe-
nen Königshof Gröningen errichtet worden und muß 
936 oder wenig später bereits bestanden haben.6..\ Be-
scheidenere Ausmaße besaß die Kirche im Königshof 
Kirchberg, Kt. Bem, deren allgemeine Datierung in 
das 10.l II. j h. (W.j ACOBSEN u.a. 1991, 203f.) ver-
mutlich eingeschränkt werden kann, da der Königshof 
994 an das Kloster Selz verschenkt wurde (MGH 00 
111. NT. 160) und zu dieser Zeit wohl bereits über eine 
Kirche verfügt haben dürfte. Auch bei der Kirche St. 
Cyriakus bei Camburg, S:talc-Hohlandkreis. scheint 
es sich um e inen B:tu des 10. jh. zu handeln. obgleich 
sie erSt ZUIll Jahre 1121 bezeugt ist (F. Ü SWALD/ L. 
SCHAEFERf H. R. SENNHAUSER 1966,480.999 über-
gab eine Gr;ifln Chrisüna den größten Teil ihres 
Eigen besitzes an der Burg Stöben dem Mauri tiusklo-
ster zu Magdeburg; zu diesem dürfte auch die Kirche 
gehört haben. Die Vermutung, daß die Camburger 
Kirche Sc Cyriakus in der Nachfolge der bereits 941 
bestehenden und von Otro I. dem Mauritiuskloster 
geschenkten Jo hanniskirche in Magdeburg gestanden 
habe, muß deshalb offen blei ben. we il die dort bego n-
nenen BauutlTersuch ungen nicht zu Ende geführt wur-
den und daher nicht sichergestellt werden konnte, daß 
die Magdeburger Kirche wirklich diesem Bautyp zuzu-
rechnen isr.64 Weitgehende Bauglcichheit besteht auch 
zwischen der Carnburger Kirche und der von Brendlo-
fenzen (F. OSW/\LDfL SCHAFFERf H. R. SENNHAUSER 
1966,44) . Ihr frühester Grundriß ist nur durch Bau-
untersuchungen e rfaßt und danach in das 10. jh. da-
tiert worden, w;i!uend Grabungen noch ausstehen . 
Die urkundli che Überlieferung läßt die Möglichkeit 
zu, daß es sich tatsächlich um einen Bau dieses Jahr-
hunderts handelte.(,5 Gleiches gilt für eine kleine Ka-
pelle in der bischöflichen Pf.'ll z Utrecht (ebd .. 358 mit 
63 VgL G. DtHIO 1<)74. 11 SIL Wf Schenkung Heinrich I. "gI. 
/I.·IGH DH I. NI', 36: 936 beurkundele Abi Folcrnarvon Cor-
ver die Sti rtung des Klostnli, zu dem der östliche Tcil da 
Burg ,md die Kirclll' gdlörl·n (CDA f. NI'. 2). 
64 VgL MCH DO I. NT. 37: H. -J. MKU~EK 1 ?56. 1262. Tar. .H-
da auf die wcitgeh<'nd<' Ihuglt,ichh"i l bl'ider Kircll<'11 verwies. 
kOllme sich allerdings nur aur das Presbyterium und dito Sei-
tellräume beziehen. lb UntCTsuchungell zum Langhaus aus-
Stdlell. Damit bleibl kntlich aber ungcsicheT!. ob es sich bl·i 
drr MagddlUrgtr Kirche um <-ine Saalkirche oon um einl'n 
dr<'ischiffigen Bau gehandelt haI. 
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Abb.; \VI. j ACOIlSEN u.a. 1991,431 ), die sich zwar 
nicht exakt datieren läßt, aber offenbar ebe nf:tI Js im 
Zeitraum vo n der Mine bis lLIr 2. H:i!fte des 10. Jh. 
entstanden ist. Die Kirche von Johannisberg bei Hers-
feld (F. OS\X/Aw/LSCHAEFER/ H. R. SENNHA USER ! 966, 
132) schließlich dürfte eine Gründung des Hersfelder 
Abtes Arnold ( 1021 - 1031 ) gewesen sein . 
Aus den Gebieten nördlich der Alpen sind somit ge-
germ';irtig 45 kreuzförmige Saalkirchen mit drei ver-
schiedenen Auspr;igungen des Altarbereiches (M iuel-
apsis, drei Apsiden, Rechteckchor) nachgewiesen. Die 
in der Schweiz gelegenen 15 Kirchen lassen eine eigen-
stä ndige Enrwicklung von sehr kleinen Bauten des 
5.-7. Jh. zu teilweise größeren des 9.-11. Jh. erkennen 
lind diemen mehrheitlich von Beginn der Überliefe-
rung an als örtliche pfarrkirchen. Einschließlich der 
Bischofskirche von Teurnia weisen diese Bauten keine 
Beziehungen lLI den unter den Ottonen errichteten 
kreuzförmigen Saal kirchen an herrschaftlichen Zen-
tren auf. Die Kirchen von H ersfeld und Johannisberg 
sind angesichts ihrer Datierungen wohl bestenfalls in-
direkt mit dem ottonischen Bauprogramm zu verbin-
den, gleiches gilt wahrscheinlich für die Klosterkirche 
in Neuenberg. 
Damit verb le iben 26 Kirchen, die entweder sicher im 
10. Jh. geb:tut wurden oder für die sich noch keine ge-
nauen Datierungen finden ließen. Allein fünflehn die-
ser kreuzförmige n Saal kirchen entstanden während 
der Regierungszeit ÜttoS 1. />6 bei weiteren sieben Kir-
chen ließ sich eine Bauzeit in die Mine bis 2. H älfte 
des 10. jh. als wahrscheinlich errnitrcln F Diesen ste-
hen somi , lediglich vier undatierte Kirchen gegenüber, 
für die jedoch ebenfalls eine Entstehung im 10. jh. 
nicht ausZLlschließen ist.68 Vor allem aber werden die 
herausragenden Ballten dieses Typs s;ünr!ich der 
Bautätigkeit Ouo I. bzw. seines Brude rs Bruno ver-
dankL Ferner standen die Kirchen von lngclhei m, 
Donrnund, Gröningen, Rohr, Werla. Zü rich, Qued-
linburg und Brendlorenzcn sowie wahrscheinlich die 
von Kirchberg und Schöningen in Pf:'llzen oder Kö-
6S Die zur ur~prünglichen Griindungsausslal!ung des 13is!Um~ 
Wür/.burg gehörende Kircht wurde 889 als Basilika bo.cieh· 
tl<'t (MGH DArn. NI'. 67). drr .Itehende Bau könnte dem-
nach durchaus ein o((onischrr Ntubau sl·in , Das Köni&~gU! 
Brmdlorl·ll'l.c·n ist noch durch Kar! d. GI'. 'l.urückget:lusdu 
um! erSI <)74 durch Ono 11. dem Klo~ler Aschaffenburg über-
gd ... ,n wOf{kn (MGH DO !f, NI'. 84). Aus den Ilcsirl\'erhiih-
niSSl'n ngibt sich. daß im 10. Jh , l'ine NUl'l.ung des Königs-
hores l3rendlorcn1.en dlITeh die OIlOfwn nichl aus'luschließtn 
ist: I.ur D:uierung des Haus um 974 "gI. auch '>:1/. JACOIISLN 
u.a. 1<)91. 68_ 
66 ITI I' ral'l.en und Kiinigshöl;:'n: Ingdl'<'im. Donrnund. Quc{l-
lit!burg. \Verb. Ihel1dlorcn1.l·n. Gr';ning<·n. Rohr: im Wir-
kungskreis (k~ Er/.bischofs Bruno "on Kiiln: Köln. SI. bma-
leon. SI. Andrcas. Soc,t. Enger. G<:seke. \Ver!: in sonstigen 
Onen mit Künigsnähe: Libicc. Tria (L,cbfr;!ucnkirchl'). 
67 Camburg. Kirchberg. Schiiningen. Trirr - sog. Stephans-
bpdft·. UITeclu. Weda. Zürich. 
68 Affdn. Geauuidcnbcrg. I'lelltnb.,rg. Zell 3m Sec. 
nigshöfen. Diesen zehn Bauten ist eine geschlossene 
Gruppe von weiteren neun Kirchen in der Kölner Kir-
chenprovinz und deren unminelbarer Umgebung an 
d ie Sei te zu stellen, die entweder direkt unter dem Pa-
tronat des Erzbischofs standen oder die dem durch die 
Kölner Ki rche St. Pantaleon gegebenen Vorbild folg-
ten.(,9 Berücksichtigt man schließlich d ie verwand t-
schaftlichen Beziehungen der Bauherren der Kirchen 
von Li bice und Trier zum Königshaus, so wird noch 
deutlicher, in welchem Maße die kreuzförmigen Saal-
kirchen als die ottonische H errschaftskirche zu be-
trachten sind. Daß die Verbreitung dieses Bau ryps im 
wese ntlichen in der Regierungszeit OtlOS I. erfolgte, 
erscheint angesichts dieser Befunde als ei ne zulässige 
Sch lußfolgerung. 
Die neu aufgefundene Kirche von Gebesee erweitert 
somit zunächst die Reihe der aus Pfalzen und Königs-
höfen bekannten kreuzförmigen Saal kirchen um ein 
weiteres Beispiel. Gleichzeitig ergibt sich aus den er-
mittelten Baudaten der ottonischen Saal kirchen, daß 
es sich wah rscheinlich ebenfalls um ei nen Bau des 
IO.Jh. handelte, dieser jedoch frühestens im zweiten 
Drittel , wahrschein licher jedoch um ode r nach der 
Mitte dieses JahrhundertS entstanden ist. 
4.2.2. Gebäude A 
Aus mehreren Gründen stellt das Gebäude A (Abb. 11) 
den wohl problematischsten Befund der Grabung Ge-
besee dar. Zunächst bezieht sich das auf den Erhal-
rungsZIlst;md. Das große Gebä ude war te ilweise so 
Hark abgepflügt , daß sich in der östlichen Hälfte ledig-
lich zerrissene Reste eines Hausbodens, jedoch keine 
Teile der Gefüge- und Wand konstruktionen erhalten 
hatten, weshalb dort auch die Hausgrenzen nur nähe-
rungsweise bestimmt werden konnten. Einen wirklich 
guten Erhaltungszustand wies nur ein etwa 9 m langer 
Teil im Westen des Hauses auf. 
Ein zweites, im Verlauf der Grabung zunächst nicht 
erkanntes Problem stellte die Überlagerung des 
Grundrisses mit Material des Grabenaushubs dar. 
Zum Zeitpunkt der Untersuchung des Gebäudes A 
war noch unbekannt, daß nur etwa 20 m nördlich des 
Gebäudes A auf der Nordseite der Hauptburg ein Gra-
ben verlief, dessen Erdaushub im Burginneren, also 
unmittelbar neben diesem Haus abgelagen worden ist. 
Unbekannt war auch, daß der im Innenraum der 
Hauptburg anstehende Boden durchgehend aus 
Schwarzerde besta nd. Als daher im Bereich des Gebäu-
des B teilweise steriles Bodenmaterial auftrat, ist nich t 
erkan nt worden, daß es sich dabei um später abge-
schwemmten Grabenaushub handelte. Erschwerend 
kam hinzu , daß sich nach Abräumen von T ravertin -
schutt im Wesnei l des Gebäudes ein Estrich aus 
69 Köln (S{. l'alllaleon), SOesl. Köln (S t. Andreas), Enger. Ge-
seke. Werl. Affeln. Plenenberg. Walberberg. 
Abb. 1\ Plan des 
Gebäudes A. MI: 1 SO 
~ -
C 
grauem Tonmaterial gefunden hane, der sich direkt an 
die Steinlagen der Wandkonstruktion anschloß. AJs 
sich im weiteren Verlauf der Untersuchungen zeigte, 
daß gleiches Material offenkundig über den erkannten 
Grundriß hinausreichte, ist dieses fälschlich als Wand-
verstu rz gedeutet worden . Versuche, diesen sekundär 
abgelagerten Boden von den Resten der eigen tli chen 
Hauskonstruktion zu trennen, sind nicht unternom-
men worden J O Obwohl diese Mängel der Grabungs-
durchführung später erkannt worden sind, hat sich aus 
techn ischen Gründen die zunächst beabsichtigte 
Nachuntersuchung nicht realisieren lassen. Es gelang 
70 Daß dies möglich is{' h;u sich bei besserem Kenntnismnd der 
Bodenverhaltnisse gelegentlich der Un{ersuchung des H auses 
D demonsnieren lassen. Auch dessen Fußboden is{ aus (lern 
tonigem Boden des Gra~nJushubs herges{cllt und das Haus 
dann als GJn'l.cs von diesem überlagen worden. Gleichwohl 
ließ sich der <: igendiche Hausboden im Planum wie im Profil 
zuverlässig bestimmen (Abb. 12). 
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lediglich, in Zusammenhang mit der Fläche ngrabung 
des Jah res 1993 den ursprünglich nicht erfaßten ÖSt-
lichsten T eil des Gebäudes A freizulegen. Auch dabei 
fanden sich Reste des Hausbodens, während die Ge-
b:iudegrenzen nicht meh r sicher bestimmt werden 
konnten. Ungeachtet dieser Feh ler in der Grabungs-
durchflihrung lind des insgesamt schlechten Erha l-
mngszustandes der Befunde dürften die Gröfx- und 
Bauweise sowie lerltlich allch die Funktion des Ge-
bäudes Azureichend gen:m bestimmt worden sein. 
Das Gebäude A war 7,60 m brei t, seine Länge betrug. 
nach den erhaltenen Resten des Fußbodens zu urtei-
len, mindestens 26 rn (Abb. 1 I). An der westlichen 
Schmalseite bestand die gut erhaltene Hauswand allS 
einer Reihe sorgfältig verlegter Stein plauen, unter ih-
nen der L.'iuferstein einer Drehm ühl e. Über diesen 
Steinen lagerten :111 7_wei Stellen nahe der Südwestecke 
Reste einer hölzernen Schwelle_ Auch an der südlichen 
Längswand war die Steinunterb ge der Grundschwelle 
noch auf 9.40 rn Linge erh alten geblieben, bestand 
hier jedoch aus meist kleinen. sorgfäl tig verlegten Tra-
\'ertinsteinen. Möglicherweise handelte es sich ur-
sprü nglich um eine alls mehreren Steinlagen beste-
hende Trockenmauer, da sich im Hausinneren direkt 
auf dem Hausboden mehrf.tch umgesüirzte Steine ge-
funden haben. Weiter nach Osten hin ließ sich der 
Verlauf der süd lichen Traufwand teilweise nicht ei n-
mal mehr :mhand vo n Fußbodenresten bestimmen. 
Da im vorauszuscnenden \X/andverlauf keine nach-
weislich mi t diesem Gebäude verbundene Pfosten ge-
standen haben, kann das Gebäude A als Ganzes als 
Ständerba u rekonstruiert werden. Ein venimmertes 
Hausgeri.ist mit in die nachgewiesene Grundschwelle 
eingelassenen Ständern, oberem Rähm und Sparren-
dach dürfen vorausgesetzt werden . Ind irekte Hinweise 
ergaben sich zum Wandaufbau. Im gut erhal Tenen 
Wesneil des Geb;iudes ist kei n Lehm nachgewiesen 
worden, weshalb die Wände woh l kaum in Fachwerk-
tech nik aufgebaut waren, sondern die Gefache zw i-
schen den St;i ndern vermutlich mit hölzernen Bohlen 
ausgefü ll t worden sind. Bei Gebäude A könme es sich 
demnach um einen großen Bo hlensTä nderbau gehan-
delt haben, der konstruktiv den Häusern 1 und 2 aus 
der Flachsiedl un g von Haus Meer (Mehrbusch, Kr. 
Neuß) emsprach (W. JANSSEN/ K. H. KNORZE.R 1972. 
Abb. 17- 18, 22-23), 
Während im westlichen T eil des Gebäudes A unter 
einer VerstlLrl.5chicht aus Traverti nbrocken und -grus 
teilweise ein gtauer eSlTicharti ger Hausboden aufge-
deckt wurde, li eß sich östlich des überschneidenden 
Grubenhauses 242 ein 2,0 cm bis 4,0 cm sta rker 
Lchmestrich nachweise n. Z ur süd lichen Hauswand 
hin war dieser weitgehend abgepflügt (Abb. 12, Profil 
C-D). Im östlichsten, stark zerrissenen Haustei l fa n-
den sich über dem Lehm b1.w. in d iesen ei ngelagert 
mcist kleine, flache Traveninplatten. Nach den erhal-
tenen Resten zu urt eilen lag hier ei n dem Befund vo n 
Haus D (Abb. 17) vergleichba res , in Lehm verlegtes 
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Stein pflaster vor. Dafür sprach auch eine weitere Be-
obachtung. Viele dieser Steine zeigten eine so regel-
mäßige Anordnung, daß es sich offenbar um Reste \'er-
witterter. ursprünglich größt'rer Steinplatten handelte. 
In den Profilen C lIlld 0 zeigt sich allerdings. daß klei-
ncre Steine auch über dem Lehmfußboden lagen. also 
nicht mit diesem verbunden waren, weshalb angesichts 
der starken Zerstörun gen des östlichen Gebäudeteils 
nicht ausgeschlossen werden kann. daß es sich bei die-
sen Steinresten, wie im westlichen Teil des Gebäudes. 
tim Steinschutt gehandelt haL~l 
Obwohl emsprechende Befunde fehlen, ist es bei der 
Gesarn dänge von mindestens 26 m naheliegend allzu-
nehmen, daß das Gebäude mehrere R;iume besessen 
hat. Da Innenwände von Sränderbauren nicht not-
wendiger.\·eise tragende Funktionen ausliben müssen 
lind sie zugleich weitgehend gegen Einflüsse der 80-
denfellchtigkeit geschürzt waren. könnte bei ihnen 
prinzipiell auf Fundamentieru ngen verzichtet worden 
sein; sie müßten sich im Grundriß also nicht unbe-
dingt zu erkennen geben.~2 Anden:rsei rs sind Fun-
dameme von Innenwänden nicht nur mehrfach bei 
hochmittdaltr.:rl ichell Sländerbauten (P. DONAT 1995. 
428 ff .. Abb. 2-3). so ndern beispielsweise auch bei 
Haus 3 von Korbach. Lengefd d nachgewiesen worden, 
das zu einer et\va 1.eitglei chen befeSTigten Siedl ung 
gchörte, Dort fehlte n sie bei dem 23 m langen Haus 1, 
weshalb dieses als Hallenbau gedeutet worden ist 
(R. GENSEN/W. HElLWIG/ H. KÜTHE 1975. 2 11 ff .. 
Abb. 6 und 7). Wenn hier <luch das Gebäude A von 
Gebesee als Halle gedeutet werden soll, gründet sich 
das allerdings weniger auf die insgesamt unwreiche n-
den Befunde, sondern ergibt sich maßgeblich allS 
einem Vergleich der Befunde in den Phasen I und 2 
der Hauptburg. 
7 1 Iki Haus 1 "on Korb:lch- I.l'ngcfdd ha! der Ausgrilxr cine 
gleiche Einfüllung von Schull 31s Hinweis :m( einen hölzt"r-
lien Didl-nboden gedeIHet, l\er olxrh31b der Grundschwelle 
"erleg! worden sc.-i (R. GH'NNfW. HUlll<' tdH. KÜlHI 
1975, 211). 
72 So habt"n sich nachweislich vorhandene lnn~nw:imll- wc(kr 
bei dem sYStl'lllatisch ullIcrsucllIcn Haus "on Hö(stcllcn 
(A. I~tt)At.lK . IhnAt 1987, 27ff., Abb. 5, 24 ), noch bei dl·tl 
H~useTil \, j und 16 ,'on Grillenocrg, WUSIIUl): Hohenrode 
(1'. D\lN,1'I 1995.432. Abb. 2.1: 3.1,2) ;lnha"d der hUlda· 
menH' belegen lassen. 
In den SchuttSchichten des Gebäudes A fand sich 
durchweg Keramik der Warenart A, darunter 17 Rän-
der (überwiegend die Randformen A4 und A5 ),73 Dar-
aus ergibt sich eine Datierung, die den Kerami khori-
zonten I oder 11 der nördlichen Vorburg emspricht 
(vg1. S, 195). In einen spä teren Siedlungsho rizont sind 
das Pfosten haus Mund G rubenhaus 242 (Keramikho-
ri20m 111 ) zu datieren , die den aufgelassenen Grundriß 
von Gebäude A überschneiden (vgl. S. 64 ). Das Ge-
bäude A gehört zum ältesten Bauhorizo lH der Haupt-
burg, 
4.2.3. Gebäude B 
Das westlich an die Kirche anschließende Gebäude B 
(Abb. 13) erreichte lichte Abmessungen von 8,40 m : 
27,40 m und besaß durchgehend 1,00 m breite Fun-
damente. Lediglich nahe der Südwestecke war das 
Fundament auf etwa 5 m Länge noch in mehreren 
Steinlagen erhalten geblieben und erwies sich hier als 
Lehmrrockenmauenverk. Dagegen war es in allen 
übrigen Teilen vollständig ausgebrochen worden. Die 
übenviegend aus Lehm bestehe nde Füllung wies auch 
don darauf hin , daß das Fundament durchgehend in 
Lehm verlegt wurde. Mörtelreste, die sich in unter-
schiedl icher Menge in allen Teilen des Fundamemgra-
bens gefunden haben sowie drei Mörtelpfannen an der 
Nordsei te des Gebäudes belegen (Abb. 13-0), daß das 
Aufgehende aufgemauert worden ist. 
Der Grundriß wies vier Räume auf. An einen großen 
saal :migen Raum im Osten (8,40 m: 16,30 m) schloß 
sich nach Westen ein kleinerer Raum an , der ebenfalls 
die gesamte Gebäudebreite einnahm (8,40 m : 5.50 m). 
Darauf folgte ganz im Westen ein zweiter kleinerer 
Raum (6 ,10 m : 4, 10m), dem südlich ein nur 1,80 m 
breiter vierter Raum vorgelagert war. Dieser hat wahr-
scheinlich eine Treppe zum Obergeschoß aufgenom-
men, die rechtwinklig geführt bis in den vorgelagerten 
dritten Raum reichte. Darauf deutet eine 3 m lange 
Mauerzunge hin, die in diesen hineinragte und einen 
nur 1,75 m breiten Raumteil abtrennte. Zwei neben 
dem Fundament liegende Stein platten bildeten wohl 
den Sockel einer Steimreppe (Abb. 13-m). 
Gebäude B dürfte nach diesem Befund über ein Ober-
geschoß verfügt haben . Das ergibt sich neben der er-
schlossenen Treppe auch daraus, daß die Zwischen-
wände nur Stärken von 0,50 m bis 0,70 m aufwiesen 
(Abb. 13-1, p) und damit d ie Außenwände (Abb. 13-k) 
wesentlich stärker gemauert worden sind und schließ-
lich aus der in dem jüngeren Kirchenbau eingebauten 
Empore (vg1. S. 27), die sich wohl nur über ein Ober-
73 Im cin"telnen ergab sich folgen de Verteilung der Randformen: 
A2 z I; A3 . 1; A4 z 8; AS . G; C3 = I: auf eine weilerge-
hende Auswertung der Funde wird "crzich te!' da sie im Un-
terschied zu denen aus Grubenhausern nicht als geschlossen 
gewerrCI werden können. 
geschoß im Gebäude B erreichen ließ. Trotz der fast 
völligen Zerstörung des Gebäudes B ließ sich damit 
ein lweigeschossige r Bau relativ sicher erschließen. 
Der Eingang war zwar ni cht mehr zu erken nen, doch 
ist angesichts der Lage der Treppe zum Obergeschoß 
zu vermuten, daß sich dieser ebenfalls im Westen des 
Gebäudes befunden hat. Ob eine weitere Tür in den 
östl ichen großen Raum führte , muß o ffen bleiben. 
In diesem östlichen Raum konnten zwei weitere Fun-
damerftreste aufgedeckt werden (Abb. 13-p). Ein noch 
mit einer Stei nlage auf2 ,50 m Länge erhaltener Mauer-
rest verlief parallel zu den Außenwänden und traf in 
der Mitte der westlichen Trennwand d ieses Raumes 
stumpf auf deren Fundamemgraben . Da er im Unter-
sch ied zu dieser direkt auf den anstehenden Schwarz-
erdeboden aufgesetzt worden war, kann er kei nen Ver-
bund mit der Zwischenwand besessen haben und muß 
nachträglich eingezogen worden sein. Eine Störung, 
die sich nahezu über die gesamte südliche Hälfte des 
großen Raumes erstreckte, hat diese Mauer offenbar 
abgeschnitten. Gleiches gi lt wahrscheinlich für einen 
noch schlechter erhaltenen Mauerrest, der 6 m vor der 
O stwand senkrecht auf die nördliche Außenmauer 
stieß und ebenfalls ohne eigenes Fundament auf eine 
enva 0,20 m mächtige Kultu rschicht aufgesetzt wor-
den war. Auch diese Mauer mu ß nach träglich angefügt 
worden sein. Die be iden Fundamentreste gehörten 
wahrscheinlich zu einem späteren Einbau , mi t dem im 
nordöstlichen Teil des Gebäudes B ein langrechtecki-
ger Raum (4,00 m: 10,20 m) geschaffen wo rden ist. 
Innerh alb dieses Raumes fanden sich nebeneinander 
zwei tl nrersch iedl ich große Feuersrellen mit massiven. 
rotgebrannren Lehmplanen, die mit Steinen umstellt 
waren (Abb. 13-n). Bei der größeren war die Stein-
packu ng teilweise so dicht und sorgfältig geseur wor-
den , daß es sich um den Rest eines großen Ofens ge-
handelt haben kann .14 Da sich über der Herdplatte 
mehrere Wandungsscherben der Warenart B gefunden 
haben , wird dieser vermutete Ofen zur ursprünglichen 
Ausstattung des Gebäudes B gehört haben, so daß viel-
leicht nur die westlich angrenzende kJeinere HerdsteIle 
mit dem späteren Einbau zu verbinden ist. 
In der genannten großen Störung fanden sich 
hauptsächlich rötliche Scherben mit gekehlten, ver-
d ickten Rändern, ferner ein auskragender Karnies-
rand , das Oberteil eines geguneten Kugelropfes und 
Randscherben von Becherkacheln, insgesamt also ei n 
Material des 13. Jh ., wie es aus Zisterne 2 und einge-
schränkt auch aus Zisterne 3 vorliegt (Abb. 26, 27)' 
während das noch jüngere Fllndspektrum des Gruben-
hauses 246 (14. jh.) nicht mehr erreicht wird . Falls die 
größere Feuerstelle tatsächlich von Beginn an zum Ge-
bäude B gehörre, kann der nachträglich ei ngebaute 
74 Darauf dCUle(en auch mehrere größere Steine. die sich über 
der angrem.cnocn. länglichen Verfarbung 5684/ 1 fanden und 
7.weifelsfrci nich l zu dieser langgesrrcrktcn bronzezeidichcn 
Grube gehönen. 
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Raum frühestens im Laufe des 12. Jh. entstanden sein 
und muß :tngesichts der Störungen :tndererseits nicht 
später :tls im :tusgchenden 13. Jh. aufgelassen worden 
sein, 
[n der Nähe der Nordostecke ist außerhalb des Gebäu-
des B ein kurles winkelaniges Mauerstliek aufgedeckt 
worden , das ebenfalls nur noch eine Lage hoch erhal-
ten war und dessen Oberbnte 0,20 m über der des 
Gebäudefund:tmentes [ag (A bb. 13-p). Auch dieses 
Fundament gehöfte zu einem späteren Umba u, mög[i-
cherweise handelte es sich um den Rest eines kleinen 
von :tußen angeserzten Anbaus, 
Aus den erhaltenen Befunden ht' raus ließ sich ni cht 
wirklich klären. welche Gründe zu einer so umfassen-
den und tiefgreifenden Störung im südöstlichen T eil 
des Geb;iudes B geführt haben. Nach den Nivelle-
ments lag das Grabungsplan um im Mi11eP eTwa auf 
gleicher Höhe wie der Fu ßboden der ;ilteren Kirche. 
Daher hißt sich vermllten, dafS der Fußboden des Ge-
bäudes B eTwa 0,20 m oberh:tlb des Grabungsplanums 
gelege n halo Da die Störung bis zu ei ner Tiefe von 
1,00 m ab Plantltn reichte, ist sie so miT zwar weit unter 
das Fußbodenn iveall getrieben worden. h:u jedoch 
nicht die Tiefe eines KeI[errallrnes erreicht. Die 
Störung en\·ies sich zudem als große, mu[denförrnige 
Grube, die nach allen Seiten hin flach auslief. Im Be-
reich des Profils 2 (Beil. 3) bestand die Füllung aus in 
mehreren Schichten abgelagertem Schutt. AufIilliger. 
weise traten größere Steine erst oberhalb ei ner grau· 
braunen mit wenig feinem Mörtel durchsetzten Abla-
gerung auf. Diese gleiche Schicht (;lJ1d sich auch bei 
Profil 1, hei dem sich noch deudi cher erkennen ließ. 
daß der aus Lehm und Steinen bestehende VerSlU T"l 
des Mauerfundaments erst oberhalb dieser Schicht in 
die Grube gel angt ist. Die Störung entstand daher spä-
testens, bevor die unteren Teile der Mauer abgebro-
chen worden sind. Da sich in der unteren Sch ich t die-
ser Stö rung aber nur wenig Mönel gefunden hat , fragt 
sich, ob diese überhaupt mit dem Abbruch der ;i uße-
ren Mauern von Gebäude B zu verbinden ist. Wahr-
scheinlicher ist viel mehr, dafS die Sch:lchtungen, die zu 
der großen Störung geführt haben , "llI einem Zeit-
punkt durchgeführt wurden, als d ie Außen mauern des 
Gebäudes noch gestanden haben. Da sie sich auf eine 
nahezu 60 m! große Fbche erstreckten, läßt sich allS 
dem Umfang der Arbeiten erschließen, daß das ange-
strebte Z iel darin bestand, bereits bearbeitete Steine LU 
gewinnen . Auch aus diesem Grunde dürfte es sich 
nicht um die Zerstö rung ein es ste inausgekleideten 
Kellerraul11es gehandel t haben. Wie die Befunde bei 
mehreren Grubenhäuser zeigten, hälte sich dies we-
sendich ein(;\cher lind ohne so weitreichende Zer· 
störungen bewerkstelligen lassen, Gm paßt das Be· 
fundbild dieser großen muldenförmigen Grube je-
7S \'(Iie di.' Pror,!.: 1 und 2 be!.:gen (Beil. j), iSI ~'il1 Wirklich waa· 
gcredll <:s I'bm,," nichl herges,dh worden. doch bc:w<:g,el' 
_~ich die Abweichllngen IIlnnhalb eines Spidr:'IIII,es \ '0" elwa 
0,10111. 
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doch, wenn vermutet wird , daß sich 1m Bereich dieser 
Stö rung eine große Hei zanlage mit mehreren Heiz-
kanälen befunden hat, die im Erdf('ich und unter dem 
Fußboden verlegt waren, so wie dies auf der Pfa17. 
\'\1erla in bester Erhaltung aufgedt'ckt werden konnt e 
(C. SEEIlACH 1967.47 f.: AbI,. 21) . Dort beanspruchte 
die Heizanlage eine Fläche von rund 50 Ill ~ . Anders als 
in der Weda h:ilte di e Bren nkallllller allerdings nich t 
bi s in eine Tiefe von 2 III Tiefe ger{'icht lind keinen 
Zug:tng von außen besessen. Da jedoch auch in T il-
led:1 lediglich Heizkan;ile nachgewiesen werden konn-
ten und die Anlage ebe nfalls nicht von außen zugäng-
lich war (P, GR1,\!1>1 1968.222), muß das ei ner solchl'n 
Delllung ni cht von vornherein widersprechen. Beim 
gegenwärtigen Ken n t nlsstand früh m itlelalterlicher 
Heizanlagen muß zudem d:\l11it gerechnet werdell, daß 
es auch einfachen.' Konstruktionen als d ie der Pfalz 
\'\1erla gegeben haI. selbst wenn sich nähere Vo rstd-
lungen dazu noch ni cht vorlegen lassen . Zwar mu ß es 
eine Hypothese bleiben, doch böte die Ann:lhme ei ner 
unter dem Fußboden angelegten Heize1l1ridllung m1\ 
mehreren verlweigten Kanälen die einf.chste lind na-
hcliegendste Erklärung für die große Störung im Inn e-
ren des Gebäudes ß. Eine solche Heizanlage bestand 
aus behauenen, jedoch nicht verm:lUerten Steinen. Sie 
hätte sich wesentlich leichter ;Ibb:luen lassen als die 
massiven Außen mauern des Gebiiudes Bund hiitte im 
Schutt keine Mörtelreste hinterlassen . 
Abgesehen von dieser problematischen weil nicht aur 
positive Befunde zu stützenden Deutung, belegen je-
doch die Befu nde, daß vor der eigen dichen Zerstöru ng 
im Inneren des (;{'b:iudö 13 ein e große Grube ent Sf:ln -
den war, die in der Fol gezeit mit dem Schutt des all -
m;ihlich abgetragene n Bauwerks verfüllt worden ist. 
Dieser Schu11 bestand hauptsächlich aus Mörtel und 
Bruchsteinen, ent hielt im minieren Teil der Grube 
aber auch Reste zahlreicher eiserner H:tken sowie 
größere Stücke Wandputz, Teilweise hafteten auf dem 
P utZ TOte Farbreste; folglich muß es im Gebäude B 
Räum e mit farbiger Ausmalung gegeben haben. 
Innerhalb wie außerhalb des Grundrisses fa nden sich 
zahlreiche Pfosten. Diese und ein schräg durch den 
mittleren Raum verlaufendes Schwellgräbchell gehör-
ten zu einem :ilteren Bau horizont und sind wohl mit 
den Befunden aus Fbche E in Verbindung zu bringen 
(vgl. S, 54). Geb:iude B hat d:ther in der ersten Besied-
lungsphase der Hauptburg noch nicht best:lllden. 7<, Da 
es andererseits direkt an die ursprünglich freistehende 
iiltere Kirche angebaut worden ist, diirr\e Geb:iude B 
am Beginn der zweiten Bauphase der Hauptburg und 
so mit zeitgleich mit der Mauer, dem Geb;iude C sowie 
den H:iusern 0, E und H errichtet worden se in. 
7(, Da eil11clnc P(osien di<· beim Bau d~r Jhn<'n Kirche ~nm.l{) · 
{kn~ SChUIISChidll schnim'l1 (vgl. l\eil. .~: Profil 5. ll1 ! bi, 
11, 2), gibl sich 1.\\"isdwll (kill Bau dn :ihn('1l Kireh,' ulld dCIll 
{k-s Gebäudes li <'in eig<'lls':indign Sinllunphoriwn, zu n· 
keIHwll, rür dt:n sich ~in bC';limll1l('f l.<,it!idwf Ahst:lI1d \'or· 
ausst:lZen läßt. 
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Abb. 13 Plan des Gebiiudcs B. 
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4.2.4 . Gebäudekomplex C 
4.2.4.1. Grundriß und Rekonstruktion des Gebäude-
komplexes C 
Die Untersuchung des Gebäudekomplexes C war an 
ein ige Voraussetzungen gebunden, die kurz zu schi l-
dern sind, da sie den Ablauf der Arbeiten und in be-
grenztem Umfang auch die erziehen Ergebnisse beein-
flußt haben. Für die 1993 vorgesehene Grabung an 
der Hauptburg ist eine ca. I ha große Fläche zeitweilig 
mit der Auflage gepachtet worden, das abzuschiebende 
Erdreich nicht außerhalb der Hauprburg, sondern in 
derem westlichen T eil, d. h. auf im wesenrlichen be-
reits untersuchten Gelände zu lagern . Dies er,vies sich 
aus fo lgendem Grunde als nachteilig. Da das Gelände 
der Kirche und des südlich anschließenden Friedhofes 
1988 mit einer hohen Erdabdeckung versehen worden 
war, fielen 1993 während der Freilegung der Gra-
bungsfläche ungewöhnlich große Erdmengen an . Dar-
aus resultierte, daß der Abraurnberg schließli ch bis 
nah e an di e G rabungsgrenze reichte und im Südwe-
sten zuniichst kei n Anschluß an die Grabungsfl3che 
des Jahres 1986 gewonnen werden konnte. Zunächst 
schien di es wenig problematisch, da se inerzeit am süd-
westlichen Rande der Hauptburg kaum Befunde zu-
tage gefö rdert werden kon nt en. Nach vollständi ger 
Fre ilegung der Grabungsfliiche des Jahres 1993 ergab 
sich jedoch. daß auf den Fliichen 5687-5690, d. h. am . 
westlichen Rand d er Grabungsfliiche, das Gebäude C 
mit den vorges tell! en Sliulen angeschnitten worden 
war. Daraufllin sind in einem aUhvendigen Verfahren 
reichlich 2000 mJ Erdreich umgesetzt worden , um 
nach \Vesten 1.llsätzlich eine 300 m! große Untersu-
chun gsfliiche zu gewi nn en. Mit dieser konnte das Ge-
biiude C vollständig erfaßt und zugleich der Anschluß 
an dt e Grabungsfläche des Jahres 1986 gewo nnen wer-
den . Lediglich ein e nördlich angrenzende 70 m! große 
Restflliche ließ sich aus finanzi ellen lind techni schen 
Grü nden in diese Grabungserweiterung nicht mehr 
ei nbeziehen. 
In diesem südwes tli chen Teil der Hauptburg lag ei n 
Kom pl ex "lLlsammengehöriger Geb3ude und baulicher 
Anlagen (Bei l. 4, Abb. 16), di e zweifellos zu den her-
ausragenden Bauten der Haupt burg gehört haben. Da 
das Geliinde in sei nem westlichen T eil sta rk abgepfl ügt 
und im östlichen zwar durch abgeschwemmten G ra -
benaushub überdeckt war. dort aber die Bauten nach-
weislich bereits im 11. Jh. systematisch abgebrochen 
wurden, sind diese vielfach nur fragmenmrisch erhal -
ten geb lieben. Das gilt auch für H aus C. das Kernsli.ick 
dieses Ense mbles. 
Das rechteckige Haus C mit Abmessungen von 
6,00 rn : 8,80 m (l ichte Maße: 4,70 m : 7,50 rn) besaß 
ein 0 ,60 m breites Fundament. Nah e der Südwestecke 
des Hauses h:ltte sich die unterste Steinlage ein er 
Lehmmauer auf einer Länge von 1,70 m erhalten. Auf-
Hi lli g war die geringe Tiefe der Fundamente, die 
dmchschnirrli ch nur 0,20 m U!Her das Planum reich-
ten (Abb. 15, Pro fil 10, !ll 9-10; Profi l 14) . Diese ge-
ringe Fundamenttiefe sche int annlihernd der ur-
sprünglichen entsprochen haben. Durch vorsicht iges 
Abtragen von auf dem Gebäude lagerndem Gra ben-
:llIshub konnte das Grabun gspla num auf Höhe des 
rnil1e1alterlichen Planieru ngshorizo ntes angelegt wer-
den. Dadurch gelang es nicht nur, östl ich des Gebäu-
des C ein en ausgedehnten Lehmestrich zu fassen 
(Bei l. 4), der zu einem ver muteten Vo rlällferball 
gehörte (vgl. S. 47 f. ). sondern auf diese \X!eise auch 7_11 
bestimmen. daß zum Zei tpunkt des Baus von Haus C 
die Oberfliiche etwa in Höhe unseres Grabungspb-
nurn s gelegen haben mußJ7 
77 ·l·~ilwci.~c ~(h ll ir l das Furl{LrmCll1 c;rlt" el"':r 0. 10 m ~ra r kc 
Schichr ,!es Cr;lbcllaushuos (Aob. 15. Profil 10. rn 10- 11). 
der ,ich t,·i1",(·is .. · iih,'r ,kn lI :mp1.u'l. ausgehreitet halle. 
w:ihr"lld der \,crmUll'r(' Vorbuferb;m noch durehg:ingig "11-
l11;r l,·lh.,r a"f dem :l lls, .. ·hl·Il(!<-n Schwarzndcbmkn .mgtk'gt 
,,"or{kn war. 
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Der gesamte Innenraum des Hauses C war unmil1c1-
bar hinter dem Fundamel11 bis zu 0,40 m T iefe sen k-
recht abgegraben worden. Der Hausboden war sorgf:il-
t ig planiert und wies fast überall eine ve rfest igte Ober-
fliicbe auf. Im größten Teil des In nenraums besta nd 
die Füllung der Hausgrube :lllS ei ner durchschnittlich 
0,20 m starken Sch uttSchicht. die ,1llS wenig Lehm 
und mehrheitlich aus Tra"ertinsteinen bzw. allS Tra-
vertinschutt best:md und unmittelbar auf dem Bod('n 
lage rte. In diese Schuttschicht waren rlur einige. meist 
schlech t erhalt ene Tierknochen eingelagert. :lnso n5t('n 
war sie praktisch fllndlee r. Lediglich in der Nordwesl-
ecke war der Schul{ mit ei nl.'f braungrauen Kultur-
schicht durchsetzt, in der sich eine begrenzte lVIenge 
Keramik fand. Dagegen enthielt die SchulISchich t 
zah lreiche, meist kleine re Bruchstücke \'on bearbeite-
tem grünlichem Sandstein. darunter auch das Bruch-
st ück eines Tür- oder Fenstergewändes mit sorgfält ig 
gea rbeitetem Rundstab. Über der Schu11Schicht war 
die H'lllsgrube mit I'-'Iaterial des G rabenaushubs VCf-
füllt. Da diese Füllung im Randbereich selbst von jün-
gerem, leh migen Schull überlagert wurde und auch 
zwei Einbauten im Inn enra um des Hauses C :IllS-
sparte, schei nt dieses aus dem Grabenaushub stam-
mende Material bei der N iederll'gung d(,s Gebäudes 
eingebracht worden Zll sein, um so die Hausgrube voll-
ständig :mflllfü ll en . 
In der Südost ecke des Gebiiudes C lag ein e 1.20m : 
1,30 m große. quadratische Ste in serzu ng. die front-
se itig aus zwei Lagen hoch (0.40 m) erhalt enen. 
großen und sorgHi lti g behauenen T ravertinquader n 
hesr;lI1d. An der No rdseit e erreicht e der UfH('fe Stein 
eine Linge von 1, 10 m (Abb. 15, Profil 1 G). Der 
verbleibende Raum in der Hausecke war mit kleineren 
Ste inen verfü ll t, erwies sich ansonsten aber als fund-
leer. Eine schlüss ige Erkbrung hat sich für diesen 
Befund nicht erbringe n lassen. Dagegen sind in der 
Nordostecke des Gebäudes C die Reste einer Ofen-
anlage nachgewiese n worden (A bb. 15, Profil 17) . 
Von dieser war di e über dem Hausboden leicht er-
höhte Ofen plal1e erhalten gebli eben , die an zwei 
Seiten von recht eckigen Sandstein plallen begrenzt 
wurde. Ein e drine gleichartige Platte stand daneben an 
der Grubenwand (Beil. 4) . Unter dem etwa 1 m2 
großen Rest ein es jüngeren Märtelcstrichs. der das 
Fundament in der Hausecke überlagert e, fanden sich 
Reste einer wahrscheinlich lchmverstrichenen Stein-
kuppel. An der Ostseire des Ofens reichte eine 
graubraune mit Mörtel durchsetzte Schicht eigenarti -
gerweise über den Ofen hinaus nach außen und bi s 
unter das Fundarnelll des Gebliudes C. Sofern hier 
ni cht ein jüngerer Tiergang oder wa hrscheinlicher ein e 
geso nderte Lu ftzufuhr geschnitten wurde, ist diese r 
Befund scll\vc r zu erkläre n. Obgleich <:r auf den erstcn 
Blick zu belegcn scheint, d:Iß (bs Fundament jünger 
ist :l ls der Ofen lind der gesa mt e Inn enraum des 
Geb;iudes C. dürfen die Gleichzeitigkei t und die Z u-
sammengehörigkei t der Hausgrub(' und des sie IIlll -
gebenden Fundaments aus mehreren Gründen als ge-
sichert gelten. 
Zu nächst ergab sich dies indirekt aus der Datierung 
des Gebäudes C. Die aus dem Innenraum geborgenen 
Randscherben gehänen zu den Randformen A4 
(Abb. 14.1-2), Aj (Abb. 14.3) und A9 (Abb. 14.4), 
während Rand- und Wandungsscherben der \X'arenan 
B noch fehlten. Daher dürfte das Gebäude C noch im 
11. JI1. abgebrochen worden sei n (vgl. S. 186 f. ). 
Nachdem die Hausgrube verfüllt worden war, scheim 
e[wa an gleicher Stelle ein Neubau erfolgt zu sein, der 
sich möglicherweise etwas weiter in östlicher Richtung 
erstreckte. Hinweise auf dieses Gebäude bieten aller-
dings lediglich die Reste eines gemörtelten Est richs, 
die sich über der Nordostecke des Gebäudes C und auf 
östlich anschließenden Flächen gefunden haben J8 
Vermutlich handelte es sich um ein Holzgebäude ohne 
eigenes Fundament. Da das Fundament, das die Haus-
grube von Gebäude C umgab, von diesem Estrich 
78 Berei!s 1988. als n·rsucht worden war. diese Flache freizule-
gen. si nd östlich \'on Haus C Reste ei nes Mörtdestrichs beob-
achtel worden. konnten jedoch wegen der starken Austrock-
nung nicht näher untersuch! werden. Zugleich sind sie im 
Profil}, m 30,60-31.90 erfaßt worden (Anl. 3). wobei sich 
eben falb zeigte. daß dieser Estrich oberhalb der Schumchicht 
von Haus C und des darüber lagernden Grabenaushubs auf'-
gebracht wo rden ist. 
Profil 16 Profil 17 
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Abb. 14 Funde aus dem Innenraum des Gebäude, C. 
1.2 - Randf'orm A<I: 3 - Randform A5; <I - Randf'orm A9: 5 -
Kumpf': G - Deckel. 1'.1 1: 4 
überlagert wurde und er zudem weit darüber hinaus-
reichte, läßt es sich mit diesen jüngeren Bauspuren 
nicht in Verb indung bringen. Zweitens si nd Bruch-
stücke des grünlichen Sandsteins nicht nur in der 
Hausgrube, sondern auch in dem ausgebrochenen 
Fundament nachgewiesen worden . Die Zerstörung der 
Mauer und die Verfüllung der Hausgrube erfolgten 
also gleichzeitig. 
Der Zusammenhang von Fundament und Hausgrube 
ergibt sich vor allem jedoch aus dem wichtigsten Teil 
des Bauwerks . Östlich des Hauses C standen vier qua-
dratische Säulenfundamence aus dem gleichen grünli-
chen Sandstein, wie er in dem Gebäude selbst gefun-
den worden ist. Die sorgP.i.[tig gearbeiteten und flächig 
scharrierten Säulenbasen waren 0,70 m: 0,70 m groß, 
0,40 m hoch und etwa 0,20 m in den Boden eingelas-
sen. Der freistehende Teil wies eine dreifache, schräg 
I~ I 
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Abb. 15 Geb~ude C. 
prorlle 10. 14, 16, 17; Profile der 5:iulcllbasen (52-512). der Treppe (A-m und des Gr:ibchClls (C-D bis G- I-I). MI: 100 
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angesetzte Abstufu ng auf. An der Oberseite besaßen 
sie quadr;ui sche Vertiefu ngen, bei denen es sicb wohl 
um Zapfl ocher zur Aufnahm e von hölzernen Sä ul en 
handelte (Beil. 4, Abb. 15). Sie standen 2,50 m vor der 
O stsei te des Hauses C in einer Reihe und f.'St gleich-
rniißigen Abständen von reichlich 2 rn -<) und waren so 
aufgestcllt worden, daß die iiußeren Siiulenbase n mit 
den Schm alseiten des Fundamentes von Gcbäude C 
eine Flucht bildeten. Berei ts vorn Grundriß her isr da-
mir der Zusammenhang dieser S:i ukn mir dem Fun-
dament offenkundig (Taf. 2.1 ,2 ). 
Auf den erstcn Blick liegt dic Verm ulllng nahe, die 
Säulen hätten eine Vorhalle oder ei n vorkrage ndes 
Obergeschoß des Gebäudes C getragen. Tatsächlich 
erwiesen sich di e Gesamtbefunde des Gebiiudekom-
plexes C jedoch als wesentlich komplizierter. Zunächst 
ist 1lI berücksichtigen, daß der Innenraum dt'"s Gebäu-
des erW,l ei nen halben Meter einget ieft war. Unterstellt 
man eine Raulllhöhe von 2 m lütte das Gebäude dem-
nach 1,50 Il\ über die Oberfliiche hinausge reicht. Eine 
direkte Verbindung der Siiulen mit dem Gebiiude wäre 
daher nur anzunehmen, wenn diese bis ;111 die Ober-
kante ('ines zwciten Geschosses gereicht hiitten, was 
eine Säulen höh e von mindesten s 3,50 m erfordene_ 
Deshalb wird wohl auszuschließen sein. daß ein 
2,50 m vorkragendes zweires Obergeschoß ledighch 
von vier Siüden abgestü rzt werden konlHe. Aber auch 
der Annahme. daß die Säulen eine oITene Vorhalle ge-
tragen haben, die vielle icht eine Außentreppe zum er-
sten O bergeschoß schützte, stehen weitere Deta ilbe-
funde entgegen. 
Zunächst f.'i llr auf, d:d~ der erh'lltene FuncbmentreSI 
des 21,50 m westlich davon gelegenen Hauses I gen;w 
auf das Gebäude C ausgerichtet war bzw. parallel zu 
diesem stand und zudem die glei chen Abmessungen 
besessen haben könnte. Ho Bedauerlicherweise kann 
dies aus den Befunden heraus ni cht mehr sicher belegt 
werden. Doch da die süd li chen Schmalsei ten beider 
Gebäude derart genau in einer Flucht lagen, dürft en 
sie wohl gleichze ilig und auf der G rund lage einer ei n-
heitlichen Vermessung gebaut worden sein. Außerdem 
besaH Haus [ wie Gebiiude C ein nur 0,60 m brei tes 
und schw;lCh eingetieftes Fundament, das ebenfalls 
vollstiindig ;llIsgebroch en war. ursprünglich jt'"doch ein 
Lehmmatlerwerk en thalten haben muß. 
Die Zusam men gehöri gkeit der beiden Häuse r C und [ 
ergi bt sich noch aus ei nem weiteren Hefundkomplcx. 
Im Abstand vo n 0.50 mH1 verl ief vor der nördlichen, 
7') Di" licht"n Abst:inde betrugen, 2.15 tn; 2.25 tn; 1.95 Ill . 
80 In der Val:ingerung dt-s Fllndalllent'·s von Haus I und g"n:UI 
paralid zur Nonhn'slech- des Geh:iudcs C lag die Verr:irbllng 
5J86f1 Das wt·itgd1t"nd mil l.ehm '·t·rnilht- Profil diest·r 11,1-
ch"n Grube !:ißt Vermuten. dar\ es sich bei ihr ehen(ll!' um 
eiT1t"n Fundamentrest gdl'l1lddt h.lt . Grube 5J86f l könnte 
<l aht·r die Nordostt-.::h· des Hauses I markieren. das in dit'scm 
Fall die gkiche Linge wie I-bus C bt·sessen h:i11e. 
81 t\u r tkr nördlicht'n SchmalseiTc betrug der I\bstand lediglich 
0 .)0 m. 
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östlichen und südliche n \Xland des Hauses C ein 
0,40 m breit(·s und 0,20 !ll tic·fes Gr:ibchen. Es folgte 
exakr dem \Xlandverl:lllf des Geb:iudcs C und war an 
den Hausecken abgeru ndet.81 Die Im Pb num 
wn;ichstteils braungraue und teils gelbbraune Füllung 
des Gräbchcns zcigtc sich in allen Profilen einheitlich 
als braungraue Verfärbung und eruhielr keine Steine. 
Üblicher Interpretation folgend 1St es dahcr als 
Schwellgräbchen zu bczt'"ichnen. Dieser Schwellgr:lben 
wurde ei nerse it s von dem Mörtelestrich des t'"rschloss('-
nen jüngeren Baus überb gert und sch nitt seinerS('its 
ebenso wie auch Gebiiucle eden Lehmfu ßbodeIl des 
nordöstl ich davon gelegenen Vorliiuferbaus (Beil. 4); 
im Süden ließ sich nach wei sen . daß es wie das Funda-
ment des Gebiiudes C und in gleicher Höhe in den 
umgelagerten GrabenJushub ei ngetieft worden ist 
(Abb. 15. Profil 10). Das Schwdlgräbchen ist daher 
zeitgleich mit Haus C angelegt worden. 
Nahe der Nordwestecke von Gebäude C lief der 
Schwcllgraben JlImählich gegen das Planum 11111 allS. 
Da di e schützende Überdec kung durch abge-
schwemmten Grabenaushub ebenfalls nur bis do rthi n 
reicht(>, hat westlich des G('biiudes C die landwirt -
schaftliche Nmwng ztt ei nem stärkeren Bodenab trag 
geführt , das nur schwach eingeticfte Schwellgriibchen 
ist hier also abgepflügt worden . Den Beleg dafür lie-
fert e die südlicht'" Seit(·. Auch vor der Slidwesrecke des 
Gebäudes C war das Sch wellgräbchen zunächst auf 
1,70 III Länge unterbrochen. se in weiterer Verla llfli(·ß 
sich jedoch in nordwestlicher Richtung bis kun. vor 
Haus [ verfolgen. Allerdings besaß das G riibchen nur 
\loch ein kurles Sliick se in e ursprüngliche Breite und 
Tiefe und en veiterte sich dann zu einer teils 1,00 m 
breiten flachen Rinne. Da es sich um ei n leicht abf.11 -
lende.~ GeLi nde handelte, halle sich offenbar aus dem 
vorhandenen Gräbchen hera us später eine Eros io ns-
rinne gebildet, die den ursprünglichen Schweligraben 
zerstö rte. 8.1 
D ie Unterbrechung des Grabens an der Südwest('cke 
von Gebäude C markiert einen Zuga ng (Beil. 4). Das 
ist sicher, denn genau vor dieser Unterbrechun g lag 
ein e 1,00 m breite lind 2,20 m lange Stei nsetzu ng, die 
im U1l1eren Teil aus sechs mittelgroßen. waagerecht 
verlegten Sreinplallen best;md. an di e sich Z\wi fl ache 
Stufen aus großen Stei nplallen anschlossen (Abb. 15, 
Profil A-B). Einige weitere kl ein ere Stein e belege n. 
da ß sich die Steinsc17_ullg ursprünglich nach Süden 
82 Ein kurt.(· Untnbn·dll"'g d"s Cr:ihdwns an dcr Siid"'lcch· 
ist b"j uus;lcbg,·"':if:.<.:r l' cniK"dlung de, Planum, ,,'It,t;ll1(kn; 
auch hin W;lr der Grahc·"1.un:ich' l 111 gkiclwr BreiI'· t·rk,·nn-
bar. 
83 /\'" WeSlr:",d (FI:idl(" 538') betrug dito Eilllidung di",er Ero-
,ions,illll,· lI\Ir lIoch 1.0- 2.0 Clll. dic· V(·rf:irhun)! lier d.unit 
.Hlch hier gt"J~ell da, !'lamllll hin .UIS. Die't' FI:icllC war ller,·i!> 
1988 lIlItt'TSllciu. die· Em,ionHinnc .,her nicht ,·rk,lIlll1 lnw. 
nicht doklllllcluiert worden. ofKnbar weil sit' sich ' ·on ,km 
;llIgrcllI.cn<kn Grallenamhub nichl signifikan l untl"f5Chie{1 
und dieser damals in seiner Ikdell!ung noch nicht er(lßI. viel · 
",,,hr als anstchendcr Boden angesdlt·n wordt·n war. 
fOTiseme und den Rest einer breiten, flachen Treppe 
darstellte. Von dem südlich vor Haus C wallartig Ia~ 
gernden Grabenaushub aus fü hrte sie direkt auf die 
5lidwestecke des Gebäudes C zu . 
Un mitt elbar neben dieser Treppe lag eine flache 5and-
stei n platte mit ei ner rechteckigen Auss parung ähnli ch 
den Zapflöchern der großen 5iiulenbase n, und südlich 
der Treppe fand sich ei ne quadrat ische, senkrecht aus-
geschachtete Grube. die mit hier nicht anstehendem 
gelbem Lehm sowie mit Kies verfüllt war (Bei l. 4, 52 
und 54: Abb. I) , Profile 52,54). Die 5andsteinpla!!e 
lind die Grube lagen 1,)0 m vor dem 5chwellgräb-
chen, und der lichte Abstand zwischen ihnen betrug 
2,00 m. Nach einer Lücke von 4.50 m folgten im wei-
teren Verlauf des Grabens und genau auf der vorgege-
benen Achse li egend weit ere d rei quadratische mit 
Lehm und Kies verfü llte Verflirbungen (Beil. 4, 58, 
5 10,5 12: Abb. I), Profile 58. 51 0, 5 12). Im rechten 
\Xlinkel vor der lem en lag ei ne weitere quadratische 
flache Grube (Beil. 4 . 513). aus deren Füllung die zer-
schlagenen Reste einer 5andsteinpla!!e geborgen wer-
den konnten . Alle diese Verf.irbungen besaßen unter-
einander den gleichen lichten Abstand von 2 m. Wie 
vor dem Gebäude C dürften in ihnen steinerne Säu-
lenbasen, möglichef\veise der einfacheren Ausfü hrung 
wie bei S2, gestanden haben. Gewissermaßen als Be-
Stiitigung dessen fanden sich in der Lücke zwischen S4 
und S8 mehrere zusammenliege nde Travertinsteine, 
wahrscheinlich Reste der sonst fehlenden Siiulenbasis. 
In sgesa mt konnten damit zw ischen den Gebäuden C 
und I der Rest eines flachen Schwellgräbchens und in 
reich lich 1,50 m Entfernung davor Standspuren fii r 
sechs Säulenbasen nachgewiesen werden. 
Auch auf der Nordseite, auf der das 5chwellgräbchen 
abgepflügt war, si nd vergleichbare Gruben zutage ge~ 
kommen, d ie ebenfalls in einem Abstand vo n 1,50 m 
vor dem zu erschließenden ursprünglichen Verl au f des 
Schwe11grabens lagen (Beil. 4, S I, 53, 55, 57). Es han~ 
delte sich um große und flache VerP.i.rbungen, diesmal 
m it rundem Grundriß. Auch sie wiesen eine Füllung 
aus gelbem Lehm au f, ferner f.1nden sich in ihnen Tra-
vertinbruchstücke. Die beiden fe hlenden Verfärbun -
ge n im Nordwesten dürfen auf der nicht untersuchten 
Fläche 5486 wohl mit Sicherheit vorausgesetzt wer~ 
den. Diese nördlichen Verfä rbunge n hielten nicht nur 
unt erei nander den gleichen Abstand vo n 2 m ein, son~ 
dern standen auch exakt parallel 7.lL denen der süd~ 
lichen 5äu lenreihe, so daß als gesichert gel ten kann, 
da ß in diesen Verfärbungen ebenfa lls Säulen basen ge~ 
standen haben. 
Beide 5äulenreihen endeten im Osten unmittelbar vor 
dem Gebäude C. Zwar fand sich in dieser Achse noch 
eine große nicht durch lochte 5andsteinplane, doch 
dürfte sie wohl eher zur Einrichtung des Hauses C 
gchört haben .s~ Auf der 5üdseite des Gebäudes C fehl -
ten entSprechende Säulen mi t 5icherheit, da hier der 
schützende Grabenaush ub großfliichig bis auf das ur-
sprüngliche Niveau abgetragen worden ist. Beide Siiu-
lenreihen sind also nicht bis an die Vorderfront des 
Hauses C weitergeführt worden , was auch deshalb aus-
zuschließen ist, weil dies wohl erfo rdert hätte, don 
zwei weitere der großen mass iven 5äulenbasen aufzu-
stellen, die jedoch nachweisli ch fchlten. 85 
Die geschildert en Befunde stellen zweifellos nur letzte 
und schlecht erhaltene Reste der ursprünglichen Kon -
strukt ion dar, und sie wiese n erhebliche Abtragungen 
auf. wobei insbesondere die posruliert en Säulenbasen 
mehrheitlich nicht erhalt en gebl ieben si nd. Dennoch 
läßt d ie sich aus dem Gesatntplan ablesbare, regel-
mäßige Anordnung der Verfarbunge n eindeutig genug 
erkennen, daß die ei nander gegenüber stehenden Ge-
bäude C lind I, deren Grundrisse aufei nander ausge~ 
richt et waren, durch zwei Säul enrei hen und parallel zu 
di esen verlaufende Schwellgtäbchen zu einer architek~ 
tOnischen Einheit verbunden worden sind. Zugleich 
hat man den Gesamtkomplex durch eine weitere Säu -
lenreih e nach Osten hin abgeschlossen. 
Versucht man zu einer Rekonstruktion des Gesamtbe-
fu ndes (Abb. 16) zu gelangen, erweist sich zunächst 
das umlaufende G räbchen. das die einzelnen Teile der 
Anlage untereinander verbi ndet. als problematisch. Da 
nach der Auflassung der Ballten in diesem nachwe is~ 
lieh Regenwasser abgeflossen ist. kö nnt e es von vo rn~ 
herein zu diesem Zweck angelegt worden sein. Da der 
G raben in allen gut erhaltencn Tei len jedoch sehr 
gleichmäßig geführt worden ist und StCtS gleiche Breite 
und Tiefe aufwies, ist cr wohl doch richtiger als das 
Fundame nt ei ner Ho17.schwelle anzusehen. Dafür 
spricht vor allem, daß er an der Südsei te genau an der 
Stel le unterbrochen wurde, wo sich d ie Treppe bef.1nd. 
Wah rscheinlich führte über den flachen Wall des G ra-
benaushubs ein Weg. der auf unbebautem Gelände di~ 
rekt das T or und zugleich über d ie genannte T reppe 
und den Durchgang an der Slidwestecke des Hauses C 
den Hof zwischen den Gebiiuden C und I erreichte. 
Ausgehend davon ist 7.U vermuten, daß das Schwell-
gräbchen eine pergolaarrige Holzkonstrukt ion aufge-
no mmen hat , die mit der davoTSlehenden Säu lenreihe 
zu ei nem möglichef\veise überdachten L1ubengang 
verbunden war. 
Es mag sich einwenden lassen. daß die vorgefundenen 
Reste des 5chwellgräbchens eine so weitgehende Deu-
!Ung kaum recht fertigen könn en. Dennoch wird diese 
insgesamt den Befunden am besten gerecht, denn wie 
da rgelegt, kön nen die vier Säulen vo r der Ostsei te des 
Gebäudes C konstrukti v nicht mit diesem Haus ver~ 
bunden gewesen sein. Deshalb ist ein Zusammen hang 
mi t dem 5chwellgräbchen naheliegender. es di.irfte hier 
also ebenfalls ein Laubengang geslanden haben. Daß 
84 Das Stück iS1 Ixim ma.schinellen Frei legen der Fläche :mgeho. 
Ixn und möglicherwei.sc auch verschODen worden. war jeden. 
falls ohne zugehörige Verf;irbung teilwd.sc in den :.mslehen· 
den Schwarzerdeboden gl-driickl worden. 
8S Minde~tcn s die enlsprechenden qu~d rJl i.schen Gruben häuen 
sich mit Sicherheit nachweisen lassen, da auch hier der über· 
deckende Grabcnaushub weitriiumig abgetragen worden ist. 
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Abb. 16 I{tk()ns(rlJi~n<:r Plan des Geb'iudckornplcxes C. MI: lUO 
er an dieser Seite durch die hervorragenden Säulenba-
sen und diesen sicher qualitativ entsprechende höl-
zerne Säulen besonders betont wurde, ergibt sich 
zwanglos daraus, daß dies die repräsent:Hive, auf den 
Hauptwgang hin ausgerichtete Seite des gesa mten 
Komplexes gewesen ist. 
Zwischen den Gebäuden C und I erstreckte sich somit 
ein 10m: 17 m großer I nnenhof. der im Norden lind 
Süden durch schmale Säulengänge abgeschlossen wor-
den ist. Da auf diesem Hof so gut wie keine Bauspuren 
vorgefunden worden sind, handelte es sich um einen 
freien, auf vier Seiten begrem.Ten Platz. Offen bleibt 
di(' Ausgestaltung se ines westlichen Abschlusses. Da 
sich eine der quadratisc hen Gruben (Beil. 4, $13) vor 
der südöstlichen Ecke des Hauses I gefunden hat, muß 
als möglich gelten, daß vor der östlichen Längswand 
des Hauses I ebenf.1l1 s eine $:iulenreihe gestanden hat 
IAbb. 16). 
Da die östliche, dem Zugan g zur Hauptburg zuge-
wandte Seite des Gebäudekompk'xes durch d i~' quali -
t;iTiv hrrausrage nden Siiul enb:lsen eine beso ndere Be-
tonung erh:llr en hane, sollt e damit wohl das hier ste-
hende Geb:iude C hervorgehoben werden. Sinnvoll 
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konnte dies aber nur sein, wenn das Haus C auch 
sichtbar war. Insofern führt auch diese Überlegung zu 
dem Schluß, daß es sich um ein mindestens zweige-
schuss iges T Ufmhaus gehandelt haben muß. Dem 
steht allerdings entgegen, daß die Fundamente von 
Haus C und gleichermaßen die von Haus I deutlich 
schwächer ausgebildeT waren als die des Palasge-
bäude B. Blickt mall auf die Substruktionen der sicher 
eingeschossigen Gebäude A, D, E und H , bei denen 
das Gerüst der Ständerballlen beste nfalls aufUruerbg-
steinen ruhte, dann relativi ert sich dies insofern , al s 
don immerhin Mauenverk sicher erkannt werden 
konnte. Ein Vergleich dieser Fundamente mit denen 
von 39 Wohntürmen des sp;iteren 11. und des 12. )h., 
die von H. W. BOH;\·11'. (1991 ) "lLlsa mmcngestdlr wor-
den sind . zeigt jedoch eindringlich, daß nicht nur alle 
quadratischen, sondern auch die rechteckige n Turm-
häuser von ann;illt'rnd gleicher G röße,s(, durchweg 
8(, Vgl. \'(I;;swng Holzh~im Ilt"i Fri!1.br (N WAN Il 1991. 
Ahl>. 28; H. W. BO!IM ! 1\)91. Ahb. 20) und liurg ,·on Lthn· 
1:lI·Ctldcrn. Lkr. Marburg- Bi~d~nk0l'f ( R. GLN'! N 1\)7 '). 
Ahb . ') ). 
mehr als I m starke Mauern aufWiesen. Immerhin gibt 
es jedoch vereinzeh ähnlich geringe Wandstärken bei 
nachweislich mehrgeschossigen, rechteckigen Stein-
häusern aus Burgen des 10./ 11 . Jahrhu nderrs.s-
Die eigentliche Schwierigkeit liegt daher auch nicht in 
der relativ geringen Stärke der Fundameme, sondern 
vielmehr darin, daß sich angesichts des fragmentari-
schen Erhal tungszustandes eine widerspruchsfreie Re-
konStruktion des Aufgehenden von Gebäude C kaum 
gewinnen läßt, so daß die Diskussion der Befunde zu 
einer Reihe von hypothetischen Überlegungen zwingt. 
Die erhaltenen Fundament reste zeigten ein einfaches 
Lehmmauerwerk. Dazu passen die beiden östlich vor-
gelagerten Gruben 578911 und 5889/ 1, in denen ein 
steinhartes Lehm-/Kiesgemisch darauf hinwies, daß 
hier der benötigte Lehmmörte1 aufbereitet wurde. 
Auch erbrachte der Bauschutt im Inneren des Gebäu-
des C zwar einige große Mönelstücke, war jedoch nicht 
so gleich mäßig mit feinem Mörtel durchsetzt, wie das 
bei einem abgebrochenen Steingebäude zu erwarten 
wäre. Zudem könnte aus der geringen Menge des in der 
Hausgrube lagernden SchuttS auf eine Mauer von ge-
ringer Höhe geschlossen werden88, und die Befunde 
würden dann insofern nahelegen, daß das Gebäude C 
ei nen ei nfachen Fundamemsockel in Steinbauweise be-
saß, auf dem dann ein Holzgebäude gestanden hätte. 
Jedoch nich t nur die aufwendig gestalteten Säulen-
basen, sondern auch die am Gebäude C selbst nach-
gewiesene Verw'endung bearbeiteter Sa ndsteine, von 
deren Qualität insbesondere das kleine Bruchstück 
eines Fenstergewändes Zeugn is ablegt, werden mit 
einer solchen Deutung nicht zureichend erklärt (T af. 
1.1). 
In Verbindung mit den übrigen meist kleinteiligen 
Sandsteinbruchstücken macht dieses ei nzelne und 
kleine Bruchstück zugleich auf einen weiteren Zusam-
menhang aufmerksam. Wie sich aus dem Gesamtbe-
fund ergab , isr beim Abbruch des Gebäudes C die 
H ausstelle so planien worden, daß sich spätere Störun-
gen des Befundes ausschließen lassen. Die erhaltenen 
Reste entsprechen daher denen, die im 11. Jh. in den 
Boden gelangt sind. Selbst wenn es also am Gebäude C 
nur ein einziges profi liertes Bauteil aus Sandstein gege-
ben haben soll te, ist dieses auch nur in geringen Resten 
erhalten gebl ieben. Bei der Niederlegung des Gebäu-
dekomplexes muß das verwertbare Stein material dem-
87 Hin sind in crster Linie dic sichcr mchrgeschossigcn Bamcn 
mit Trcppenaufgang von Düna (L. KI. .... rI'AuF 1985, Abb. 
3-5) und Drcicichenhain , Kr. OfTenbach (K. NAHRGANG 
1970; H. W. BöHME 1991. 24fT .. Abb. 15) zu ncnnen; mehr-
gcschossig warcn vcrmutlich aber auch das Haus von UOIcr-
rcgcnbach (G. Ff.HRING 1972, 118 Fr., Beil. 2 und 28) sowie 
dcr bislang nur un:wrcichcnd crkundctc Bau 1 aus der pfalz· 
anigcn Anlage von dcr Limburg bei Bad Dürkhcim 
(H. Bf.RNHARo/D. BARZ 1991. 135, insbes. Anm. 40). 
88 Im Inncn r:l.Um dcs Gebäudes C IagcTlcn clWa 7 m), Tr:avcr· 
dn- und LehmschulI. Bezicht man das auf das Volumcn der 
Gebäudemaucrn . crgibt sich cinc Mauerhöhc von weniger als 
0. 50 m. 
nach geborgen worden sein. So fehlen eben nicht nur 
die meisten Säulen basen, sondern weitgehend auch die 
am Bau verwandten Sandsteine bis auf wenige zerbro-
chene und damit wertlose T ei le. Ein solcher systemati-
scher Abbau erstreckte sich zweifellos aber auch auf die 
zugerichteten Stei ne des aufgehenden Mauerwerks, 
von deren Qualität die quadratische Steinsetzung in 
der Südostecke ei ne Vorstellung vermi tteln kann . 
Wah rschei nlich hat also nur das aus unbearbeiteten 
und kleineren Steinen hergestellte Fundament keine 
weitere Verwendung gefunden und ist deshalb zu r 
Auffüll ung der Hausgrube verwand t worden. Ein der-
art iges systematisches Abtragen des Bauwerks mit 
nachfolgender Zerstörung der Fundamente wü rde 
auch erklären, warum sich in dem Schutt nur wenig 
Mörtel gefunden hat.89 
Ungeachtet der unzureichenden Befunde darf das Ge-
bäude C daher m. E. als ein in Steinbau weise errichte-
ter Turm rekonsrruiert werden. Dieser besaß ein leicht 
eingetieftes Untergeschoß und mindestens das erhöh t 
liegende Erdgeschoß, denn nur in diesem könnten 
T üren und/oder Fenster mit Gewänden aus Sandsrein 
eingesetzt gewesen sei n. Da auf dem Fußboden des 
Untergeschosses kaum Reste einer Kulturschicht nach-
gewiesen werden konnten, andererseits dort aber ei n 
Ofen gestanden hat , stellt sich wie bei Gebäude B (vgl. 
S. 38) die Frage, ob nicht in den Fußboden des erhöh-
ten Erdgeschosses H eizu ngskanäle eingebaut waren, 
dieser Raum also als eigentlicher Wohntaum d iente. 
Dann aber müßte Gebäude C über ein weiteres Ober-
geschoß verfügt haben, in dem sich der Schlafraum be-
fand . Oh dieses dann mögl icherweise als Fachwerkhau 
aufgesetzt wurde, muß offen bleiben. Schwierig zu 
deuten bleibt die massive Steinsetzung in der Süd-
ostecke. Mit ihren Abmessun gen von 1,50 m: 1,50 m 
kann sie d ie Basiskonstruktion einer hölzernen Treppe 
gebildet haben. 
[n Ti lleda schloß sich direkt an die Wesrwand der Kir-
che ein quadratischer Bau an, der zusammen mit dem 
Kirchenbau wahrscheinlich im frühen 11. Jh. entStan-
den ist (G. LEOPOLD 1968, 194; Abb. 35-44, Taf. 17, 
24 c, 25). Mit lichten Maßen von 5,30 m: 5,90 m be-
saß er etwa gleiche Größe wie Gebäude C von Gebe-
see, die Mauerstärke betrug allerdings I m. Ober einem 
Lehmmauerfundament war das gemörtelte aufgehende 
Mauerwerk noch in mehreren Lagen erh alten. Dabei 
fanden sich an den freien Ecken des Turmes sorgf'ahig 
aus Sa ndstein gearbeitete Sockc!steine, die eine n Mau-
erabsarz markierten. Sie wu rden als Vorläufer der im 
ro manischen Steinbau üblichen Außengliederung der 
Wände gedeutet und begründeten maßgeblich die vor-
geschlagene Datierung (ebd. , 194). An keiner Stelle 
89 So wicK n die Fundamemgriiben der jüngcrcn Kirchc in ihrcn 
oberen T cilen noch umfangrcichc Mönclrcste auf, während 
in dcn stärker abgepnügtcn Fundamentcn des Gcbäudcs B 
überwiegend Lehm und Tra\'crtimleinrCSlC gcfundcn wur-
den. 
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des noch über diesen Sockel hinaus erhaltenen Mauer-
werks konnte ein Zugang nachgewiese n werden, so 
daß das Gebä ude über ein e hölzerne Außentreppe be-
ga ngen worden sein muß. Erst bei späteren Erneue-
ru ngen und Umbauten sind diesem Bau ein weiteTer 
Raum und seitl ich eine Treppe angefügt worden (P. 
GRU.,.IM 1968, Abb, 45, Taf. 24c). Dieser nachträgli-
che Anbau einer Außentreppe bestätigt, daß sich der 
Zugang zu dem quadratischen Bau von Beginn an im 
Obergeschoß befand, es sich also um einen mehrge-
sdlOssigen Wohnturm gehandelt hat. Umstritten 
blieb, ob dieser Turm oder nicht \'iclmehr das östlich 
der Kirche gelegene und als zeitgleich angesehene 
HallS 66 als königliches Wohnhaus zu gehen hat.90 Da 
sich bei den Nachgrabungen p, Grimms in diesem 
Teil der Hauptburg keine genaueren Datierungen 
mehr gewinnen ließen, wird die Frage unentschieden 
bleiben. Entgegen der vom Ausgräber vorgeschlagenen 
Abfolge der Bauten 61-66 {ebd. , 149fT.; Abb. 26 
B-C} laßt sich allerdings feststellen , daß die beiden in 
einer Flucht liegenden, großen Steinfundamentbauten 
65 und 66 zeitgleich gewesen sind und zusammen äl-
ter als die Häuser 61 - 64 und 91 waren ,?l Da der Zu-
gang zur \X'estempore der Kirche von Tilleda nur über 
den angebauten Turm erfolgen konnte, muß dieser 
der herrscherlichen Nutzung vorbehalten gewesen sein 
(G. LEOI'OLD 1990, 222). Mindestens in diesem Sinne 
stel len die Befunde von Tilleda und Gebesee ParaBelen 
dar und zeigen , daß mehrgeschossige turmartige Ste in -
häuser in ottonischen Kö ni gshöfen üblich waren. Ge-
bäude C kann daher als das königliche Wohnh aus 
(camillat:l) angesehen werden. Besonders der im O sten 
vorgestellte Laubengang und der in gleicher Weise mit 
einer Laube umgebene Innen hof, die das eigentliche 
Wohngebäude deutlich aufweTleten, unterstreichen 
diese Deutung. Rechnet man das zweite im Westen 
dieses Gebäudekomplexes stehende Steinhaus hinzu , 
90 1'. GI11MM (! 968, 11 8. 201) blieb unentschieden, da er so-
wohl den Turm als auch Haus 66 zeidich allerd ings crst \'on 
dem. wie er glaubte, n~dllräglichcn Einbau dcr Hei1.l1l1gsall-
lage an. d~(iir in Anspruch genommen h3t. A. GAUEIlT ( 1979. 
Anm. 29) sah gerade im spätcrcn Einbau einer Heizung cin 
wich tiges Argurtlettl. daß Haus 66 \'on \'omhnein als cami· 
nJta geJietti habe. 
91 Die Befunddokumentation der Gr;tbung 1939 (P. GI1!.\!,\t 
1968. 221 (f.; Abb. 76) zeige daß die J·kil.kanale beim Bau 
dcr H ,iustf 63 und 64 gestön worden si nd. So belegt Profil A-
A. daß dcr aus Ham 66 kommendc Hei/.kanal bis an die öst-
liche Wand dl"S H"U5eS 64 r(,ichte und dann \'on dieser \lnter-
brodwn wurde. Die westliche Wand lks gkichen H~uses 
schtwidct den sog. 2. Hcizkan,tI (vgl. I' GI1IMM 1968, 
Abb. 76. Pror,1 L-L bis R-R) . Demw(olge h~ndche es sich ur -
sprünglich um ein zus.~mmcngehöriges Heiwngssystem, das 
sich über die I ' [~u scr 6; \lnd 66 erSlreckte. Diese waren daher 
:ihn als ditO H ~user 63 und 64. Ih re Datierung in die Sitxl· 
lungsl'h"sc 2 stiil/,le sich auf lEe Ikobachtung. daß die Häu· 
ser unmittelbar über bl,w, llircki au( dcr sog. rOien I'lanie· 
rL"'gsschidli errichttl wurdcn kbd " 149). mindt'sltns Haus 
63 'KhntidcI ditse jedoch. iSI also j(ing<'r (rbd .. 197). Gleichn 
gilt wahrscheinlich auch ((ir Haus 9 1 (G. LEOl'OLD 1990. 
221. Anm. 7) . 
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war damit ein Ensemble geschafTen worden. für das 
sich in dieser Form bislang keine Parallele benennen 
lä ßt. 
Generell scheinen auch in den herausragendsten nord -
alpin en Pfalzbautetl mindestens in karolingischl'r Zeit 
ebenerdige Säu lenre ihen oder Laubeng;inge um einen 
Innenhof praktisch keine Bedeutung erlangt zu ha-
ben .'H Als gesicherte Parallele 1:ißt sich eigentlich nur 
die wahrscheinlich im 10. Jh. erbaute Pfalzanlage in 
der Limburg bei Bad Dürkheim benennen, die alls 
einem um einen Innenhof gruppil·rten Ensemble von 
mindestens drei Gebäuden bestand (H. BERNHARD/ 
D. B,\RZ 1991, Abb, 6-7). Zu diesen gehörte ein zwei-
geschossiger Palas mit einem vorgelagerten, 3 m brei-
ten Korridor. Wahrscheinlich hatte dieser die Treppe 
aufgenommen, doch könnte es sich allch um einen 
zum Innenhof hin offenen Portikus gehandelt haben 
(ebd., 133fT.). der sich an der Südseite des nur teil-
weise ergrabenen Baus I (möglicherweise einern 
Turmhaus) fortSetzte. Dieser Portikus kann beim ge-
genwärtigen Grabungsstand allerdings nur verrnutCl 
werden, dagegen f.-mden sich an der Ostseite des Hofes 
eine wahrscheinlich 6 m brei te Eingangshalle lind in-
nerhalb dieser auf der Hofseite fünf Sockelfllnda-
mente. Die Eingangsh alle besaß demnach vier Durch-
g;inge mit einer Spannweit e von 3.50 m. war also re-
gelrecht als Torhalle gestaltet (ebd., Abb . 7). 
Da diese Anlage unter den ottonischen Pfalzbauten 
noch weithin vereinzelt steht, ist auch auf den um 
1200 gebaut en Palas der Burg Babenhausen , Kr. Bad 
Oynhausen, zu verweisen (F. AR ENS 1977,32 ff.; Abb. 
12.15.16; Taf. 12a, 13 a- c). Dieser besaß eine offene 
Erdgeschoßhalle, die von Grundriß und Baudetai ls her 
an die Gerichtslauben spä ttnittelalterl icher italieni -
scher Kommunalpaläste erinnen (ebd .. 41 f.). Vier 
Löwenfiguren auf dem Kämpfer der Mittelsäule des 
Eingangs si nd als direktes Zeugnis gedeutet worden, 
daß diese offene Halle tatsächli ch ein GericlHSplatz 
war, die ungewöhnliche Bauform daher eine bewußte 
Übernahme von italienischen Vorbildern darstellte 
(M. D. ANDERLE 1990, ! I fT.). Auch wenn dieser we-
sentlich jüngere Bau zur Erklärung der Befunde von 
Gebesee nicht direkt herangezogen werden kann , steHt 
er doch ein bemerkenswe rtes Beispiel für mediterr:ltle 
Einflüsse auf herrschaftliche Bauten des hohen Mittel-
alters nördlich der Alpen dar lind weist wohl die Rich-
tung, in der nach Vorbildern zu suchen ist. 
Die Schwierigkeit, solche Beziehungen für das 10./1 1. 
Jh. werfassen, liegt vor allem im mangelnden W issen 
über zeitgenössische italienische Bauten (K. M. Swo-
BOD,\ 1969, 185). Daher ist ve rsucht worden, durch 
den Vergleich auch außerhalb h :lliens stehender früh-
und hochmitt elalte rl icher Bauten jene Elemente w er-
92 So wies in der I'fah. ,\aehen dcr IanggeslTl-ckic Portikus l.wi· 
schen Kirche uml Aula ~.WJr im Obergesehoß ti nt Fl'lls(('r-
reihe ,mf. war im Utuergeschoß jedoch bis aur schmal.' 
Schli(7JenS1CT völlig gC'Khlossen (F. KRf USCH 1')6;. ;11 ff.: 
Abb. 13. 14). 
fassen, die in der T radition ant iken Bauens stehen dürf-
ten (vgL ebd. , 191 ff.; M. CACNIANO DE AzEVEDO 
1986). Ob durch solche zei tlich wie räumlich weitge-
f.1ßten Vergleiche tatsächliche Zusammen hänge zwi-
schen mediterranen Vorbildern und frühmittc1al ter-
lichen herrschaftlichen Bauten nörd lich der Alpen er-
faßt werden können, mag fraglich erscheinen, da auf 
diesem Wege eine Kontinuitä t suggeriert wird, die so 
wohl nich t bestanden hat. Die kontin uierliche Nut-
zung antiker Paläste, deren \X1iederherstellung und im 
Einzdf:lll auch deren Neubau ist eindeUlig für die OSt-
goten unter Theoderich belegt. und in deren Nachfolge 
knüpften auf italienischem Boden auch die langoba rdi-
schen Könige an die ant ike Palasrarchi tektur an und 
leiteten sie so in das frühe Mittelalter hinüber (B. PFER-
SCHY 1989 , 272 ff. ). Dagegen manifestierte sich das Re-
pr:isentationsverhalten der merowingischen Könige 
statt in eigenen Palästen vorrangig in dem Bau von Kö-
nigsgrabkirchen (ebd., 304 ff. ). die dann auch für re-
präsentative, dem \'(Iesen nach politische Akte genutzt 
wurden (K. H . KRÜGER 1971.440). Erst mit den karo-
lingischen und danach den ottonischen Pfalzen ent-
standen wiederum BaUlen, die zu palastartigen Ensem-
bles zusammengeführt worden sind. Diese orientierten 
sich jedoch weitgehend an dem neugeschaffenen Vor-
bi ld der Aachener Pfalz, die ungeachtet ihres Rückgriffs 
auf die Trierer Palastaula Konstantins eben keine di-
rekte Anknüpfung an die mediterranen Palasrv il len be-
deutete. Offene Säu lenhallen spielten eben deshalb im 
nordal pinen Bereich kei ne Rolle. 
Dagegen schei nen diese im Verlaufe des frühen Mit-
tela lters in Italien neue Funktionen erhall en und fo l-
geriduig einen Gestalrwandcl durchla ufen zu haben. 
Nachweislich zuerst bei den La ngobarden sind offene 
Säulenhallen als Gerichtsplätze genu rzt worden 
(G. LE]NZ 1977, 12 ff.) , wobei sich unter Aufnahme 
antiker Elemente die neue Bauform der Laube heraus-
bildete. Wäh rend die spätmittc1alterlichen Gerich ts-
lauben jedoch stets auf die Straßenfro lH bzw. auf den 
Plan hin geöffnet waren, scheint dies im frühen Mit-
telalter noch nicht generell gegolten zu haben. Die in 
den Quellen mehrfach genann te und teils näher ge-
kennzeichnete Erdgeschoßhalle ("Iaubia magiore") des 
langobardischen Palastes zu Pavia lag näm lich vor ei-
nem Garten. Zudem besaß der Palast einen Innenhof, 
von dem aus ei ne (äußere?) Treppe in das Oberge-
schoß H.ihrte (ebd., 16). Auch beim Bischofspalast von 
Florenz gab es im rückwärtigen Teil Garten und Hof, 
und an diesem Hof lagen ein Portikus, die "lobia ma-
jor" und im Obergeschoß eine Galerie, d ie Jobia mi -
no r". Dieser Bischofspalast von Flo renz gil t als rypisch 
fü r die herrschafdichen Bauten des 11 . Jh. in Iralien 
und ist nachweislich auch von ottonischen Herrschern 
besucht und genutzt worden (elxi ., 12, 16). Die medi-
terra nen Laubengänge sind also den Ollonischen Herr-
schern bekannt gewesen. Au f ähnliche Zusammen-
hänge verweisen auch Ull1ersuchungell zu den italieni-
schen Kommunalpalästen des späten 12. Jh ., vor allem 
aber des 13. Jh. , deren Architektur sich weitgehend an 
d ie der Pfalzen anlehnte, ihre unmillelbaren Vorbilder 
jedoch vorwiegend noch in den genan nten Bischofs-
pfalzen gesehen hat U. PAUL 1969, 70ff.). So entstan -
den bereil"s bei frühen Beispielen ei n- oder lweischif-
fige Pfeilerhallen im Erdgeschoß,93 die zum ummauer-
ten Innenhof hin geöffnet waren. Da ß so lche frühen 
Kommunalpaläste auch aus Holz gebaut, also wohl 
auch mit hölzernen Säulen ausgestattet gewesen sei n 
kön nen, ist für Brescia ( 11 83 - lauba lignorum) belegt 
(cbd.,4)f.) . 
Ob es jedoch notwendig ist anzunehmen, daß sich im 
Gebäudekomplex C direkte Einfl üsse zeitgenössischen 
med iterranen Bauens zu erkennen geben und dies 
seine besondere Bauform erklärt, hängt jedoch von 
einem ganz anderen Problem ab. Während der Palas 
Otta I. in Magdeburg nach bisheriger Vors tellung als 
nur te ilweise freigelegt gelten mu ßte, hat C. M ECKSE-
]'ER (I 986, 101 ff.; Abb. 6) im Ergebnis sei ner Unter-
suchungen zu den vorliegenden Bauhefunden eine Re-
konstruktion des Gebäudes vorgeschlagen, die davon 
ausgeht . daß der Palas mit den Grabungen im wesent-
lichen vollständig fre igelegt werden konnte. D ies 
führte folge richtig zur Schlußfolgerung, daß sich an 
diesen im Osten ein offener Hof angeschlossen hätte, 
der zu beiden Sei ten vo n einem liberdeckten Gang, 
möglichenveise in Form ein es offenen Portikus, be-
grenzt wu rde. 
4.2.4.2. Der vermutete Vorläuferbau 
Das FundamellI des Gebäudes C und das zugehörige 
Schwellgräbchen schnitten einen deutlich ausgepräg-
ten Lchmestrich, der sich noch über m 12,50 in Süd-
Nord-Richltlng erst reckt e, dann jedoch durch die 
großen Störungen im Friedhofsbereich ahgeschninen 
worden ist (Beil. 4), ursprünglich dem nach noch wei-
ter in Richtung auf die Kirche gereicht hat. Im Weste n 
wies der Estrich eine relativ klare und fas t gradl in igc 
Begrenzu ng auf und reichte nur an der Nordostecke 
des Gebäudes C weiter nach Westen. Im Profil 4 
(m 17,00 bis 19,00) konnte er auf 2 m länge erfaßt 
werden, besaß dort eine Stärke von 4.0 bis 8,0 cm, la-
gerte z. T . über einer fei nen Sandschicht (Bei l. 3) und 
wurde selbst von Boden material des G rabenaushuhs 
überdeckt. Das gleiche Material fand sich auch in dem 
5 m weiter wesdich angelegt en Profil 3 (Beil. 3, 
m 27,00-33,00). Da der Lehmemich in diesem Profil 
nicht mehr angeschnitten werden konnte, d ürfte seine 
westliche Grenze annähernd der im Planum festge-
stellten emsprochen haben. Die Südgrenze lag zwi-
schen Gebäude C und der zweiten Säulenbasis. Hier 
war der Estrich scharf begrenzt. anschließend aber 
stärker zerrissen. Dennoch konnte vor diesem Ge-
9J Corno. l'a131.10 rlel Brolcuo (12]5), Bergamo. Pabno ddla 
Ragione (frühes 13. Jh. ), Monza, [';uma U. r"ul. ] %9, 46 ff.). 
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bäude mit 6 ,50 m seine größte erhaltene Breite ermit-
telt werden. Ziemlich genau di ese Breite hielt eine 
Sandschicht ein, dere n östliche Gre nze etwa parallel 
zur Westgrenze des Estrichs verlief. Auch diese Sand-
schicht war nachweislich ungestört, denn sie ist unter 
ei nern flachen verfestigten L1ufhorizont aufgedeckt 
wo rden . Wie in Profil 4 sicher nachgewiesen, handel te 
es sich offenbar um die Ul1Ierlage des Es tri chs (Bei l. 3, 
Profil 4, m 17,00). Insofern stellt sie also dessen letzten 
Rest dar, und es kann mit ihrer Hil fe die GeSa!lHJUS-
dehn ung des Estrichs näheru ngsweise bestimmt wer-
den. Danach erstreckte er sich über ei ne Fl äche von 
etwa 6,50 m: 12,50 m. Allerd in gs bleibt dabei un-
berücksichtigt. daß die großflächigen Stö runge n des 
Friedhofs im Norden ei n Teilstück unbekannter 
Größe abgeschn itten haben . 
In der St:irke und Herrichcung entsprach der Estrich 
dem in der älteren Kirche und in Gebäude A fest-
geStellten, aber auch den beiden Estrichfbchen, die 
nördlich der Kirche auf der Grabungsfliiche E 
(Abb. 24) freigelegt werden konnten (vgl. S. 54). Zwar 
gelang es dort nicht, Reste der zugehörigen Ständerbau-
ten nach2.l1weisen. dafür haben sich inn erhalb der bes-
ser erhaltenen Stä nderbamen E und H ebe nf:1.lIs Haus-
böden aus Lehm bzw. Sa nd gefunde n. Zusam menge-
nommen verdeutl ichen alle diese Befunde, daß die in 
der Grabung nachgewiesenen Lehmestriche im Inn eren 
von Gebäuden gelegen haben. Davon ausgehend dürfte 
sich auch in dem hier besprochenen Estrich ei n etwa 
70 m2 großes Gebiiude zu erkenne n geben. Dessen 
Fußboden ist erh:llten geblieben, weil die gesamte 
H:HLsfläche nach Aufgahe des Cehä udes durch M:uen:ll 
des abgelagerten Grabenaushubs überdeckt wurde. 
Innerhalb wie außerhalb des Estrichs haben sich keine 
Pfosten nachweisen lassen, verschiedene größere Gru-
ben entstanden entweder in Zusammenhang mit dem 
GebäudeC oder erbrachten spät mittelalterliche Funde. 
Bei dem vermuteten Gebäude muß es sich daher um ei-
nen Ständerbau gehandelt haben. Da sich in der auflie-
genden Tonschicht kei ne Baureste fanden, muß er 
nach seiner Auflassung vollständig abgetragen worden 
sei n. Ocr so erschlossene Ständerbau entsprach kon-
struktiv wahrscheinlich weitgehend Haus H (Abb. 22) 
bzw. den auf Fläche E aufgedeckten Resten von Stän-
derbaucell, besaß also weder Fundamente noch Unter-
!agsteine zum Schutz der Grundschwelle, wie sie sich 
bei Gebäude A gefunden haben. Die Grundschwel le 
kann auch nicht in den Boden eingelassen worden sein, 
da sich ein entsprechendes Schwellgr;ibchen minde-
stens in Teilen noch hätte nachweisen lassen müssen. 
Nahe der Südostecke des Esnichs lag eine quadratische 
Grube und darin ei ne 0,55 m: 0,60 m große Traver-
tinplatte mit quadrati scher Aussparung. Offensichtlich 
handelte es sich auch in diesem Fall um ein e Säulenba-
sis . Sie ist nicht mit dem jüngeren Bau C zu verbinden, 
sondern mug ihrer Lage nach zu dem vermuteten Vor-
l;iuferbau gehärt haben. Es handelte sich um ei nen iso-
lierten Befund , denn weitere Säulen basen oder auch 
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nur flache, quadratische Gruben. in denen solche ge-
standen haben könnten,?4 fehlen völlig. Daher ließ 
sich weder ei ne Säulenrei he erke nnen, noch die Stel-
lung der nachgewiesenen Säulenbasis in nerha lb des 
ver muteten Gebäudes näher bestimmen. 
Eine Erklärung dieser unzureichend erha ltenen Be-
funde ist wohl nur im Blick auf d ie gesamte Siedlungs-
entwicklu ng der Haupt burg zu gewinnen . Als Aus-
ga ngspunkt gilt, daß der Gebäudekomplex C an na-
hezu gleicher Stel le ein en Vo rl:iu ferbau besessen haI. 
bei dem es sich wah rscheinlich um einen hölzernen 
St;inderbau handelte. Da der jüngere Gebäudekomplex 
!!1 die zwe ite Bauphase der H auptburg zu datieren ist, 
also neben dem jüngeren Palasgeb;iude B sowie den 
Unterkunftshäusern 0, E und H bestanden haI. dürfte 
diese r Vorbuferbau in den älteren Bauhorizo!ll 
gehören; er war also zei tgleich mit Gebäude A, den Un-
terkunftsgebäuden G und H sowie den auf Fläche E 
festgestellten Ständerbauten. Das si nd lUgleich jene 
Geb;iude, die auch vom Befund her die bestell Paralle-
len bieten. Beide B:Il!phasen unterscheiden sich inso-
fern, als in der jüngeren Phase durchweg au fwend igere 
ßauten errich tet wurden. Oie Gebäudeensemble be-
standen jedoch übereinstimmend aus Kirche, Palas und 
Unterkun ftshä usern. Deshalb kann der Vorläuferbau 
die gleiche Funktion wie der Gebäudekomplex C be-
sessen haben, und es dürfte sich bei ihm um das könig-
liche Wohngebäude der äl teren Siedl ungsphase han-
deln. Daß auch dieser Bau vermutlich mit Säul en aus-
gestattet war, kann diese Deulll ng zus;irzlich st ützen. 
4.2.5. Ständerbauten 0 bis l-I 
Am nördlichen Rand der Hauptburg haben sich fünf 
Ständerbauten nachweisen lassen (An l. 2). Über-
schneidungen belegten, daß davo n die nur unvollstän-
dig erhaltenen Häuser Fund G einem älteren , die in 
einer Reihe gelegenen H äuser 0, E und H dagegen 
einern jüngeren Bauhorizo nt angehörten . Letz.tere wie-
sen durchweg gut erhaltene Grundrisse auf. 
Haus D (Abb. 17): Di eses Haus reichte mit seinem 
nördlichen und östliche n Teil in den Grabenaushub 
hinein, so daß vor seiner Errichtu ng Planierungen vor-
geno mm en werden mußten. Eine fast durchgehend 
ausgebildete Kulturschidu fand sich in diesem Bereich 
und , wen ngl eich schwächer ausgeprägt, auch unter 
dem Hausboden (Abb. 17, Profil A- B). Z umindest 
teilwei.~e muß sie in der Bauzeit des Gebäudes abgela-
gert worden sei n, da über dieser der 0,10 bis O,! 5 m 
sta rke Hausboden künsdich aufgebracht worden ist. 
Oie Ex iste nz größerer Kulturschichtablagerungen bei 
Baubeginn belegt, daß Haus 0 erst in ei nem jüngeren 
Siedlungshorizo nt entsfanden sein kann. 
94 Z" nennen sind lediglich die Gruhcn 558811. 58891J und die 
als u.'hmmöndgrul><: gedclIItl" Anlag" 588911. di,' i<"doch 
keinen Zusammenhang mil di",ser Basis erkennen lassen . 
Abb. 17 Plan und Profil des H;lUses D. MI : 200 
Der Fußboden bestand aus dem hier lagernden to ni-
gen Material des Grabenaushubs und war an seiner 
Oberfläche emichanig verfestigt. Die etwa gleich-
starke Kulrurschicht auf dem Hausboden ist nach Auf-
gabe des Gebäudes d urchgehend von umgelagertem 
G rabenaush ub überdeckt worden, 50 daß das aus die-
sem Haus geborgene Fundmaterial grundsätzlich als 
geschlossener Fund gewertet werden konnte. 
Abgesehen von der westlichen Hauswand wurde nach 
der Planierung des Hausplatzes ein etwas unregelmäßi-
ger, durchschniulich 0,40 bis 0,50 m breiter Funda-
mentgraben ausgehoben und in diesen eine Packung 
aus Travertinsteinen eingebracht. Mit Ausnahme der 
Südostecke ist diese, wahrscheinl ich beim Abbruch des 
Gebäudes, stark zerrissen worden und war meist nur 
noch in Resten erhalten. Die wenige Zentimeter tie-
fere, westliche Hauswand verfügte dagegen über eine 
gUt erhaltene und sorgfältig gesetzte Steinreihe. Diese 
und die Sreinpackungen der übrigen Hauswände bil-
deten das Au flager des Hausgefüges. Reste von abge-
flossenem Lehm, die sich in der Südwestecke auf dem 
Hausboden fanden, gehörten wahrscheinlich zur 
Wandkonstruktion. Haus D ist daher als ein Ständer-
bau mit fachwerkartigem Wandaufbau anzusehen. 
Mit Abmessungen von 6,20 m: 7,60 m erreicht~ Haus 
D eine Grundfläche von 47 m". Südlich vor dem Ge-
bäude fand sich ein in Lehm verlegtes Stein pflaster 
(3,50 m: 4,00 m). Wahrscheinlich hande!re es sich um 
einen befestigten Vorplatz, so daß der Eingang des 
Hauses auch auf dieser Seite gelegen haben dürfte. 
Erwa in der Hausmitte bef...nd sich eine ursprünglich 
wohl quadratische HerdsteIle. 
Aus der über dem HatlSboden lagernden Kulrurschichr 
konnten zahlreiche eiserne Gegensrände, vier Dreila-
genkämme (Abb. 19) und ein umfangreicher Bestand 
an Keramik geborgen werden (Abb. 80). Dieser datiert 
Haus D in den Keramikhorizont 111 bzw. in den Über-
gang der Horizome IIIII 1 (vgl. S. 138). 
Ha/IJ E (Abb. 20): Das nur erwa 20 m2 große Haus E 
wies an drei Seiten gut erhaltene Sreinreihen auf, 
während sie an der Nordseite fehlten. Ein 1,50 m lan-
ges Schwellgräbchen an der nordwestlichen Ecke be-
legt wahrscheinlich den Eingang. Ein großer Teil des 
Hatl5bodens war mit einem E.srrich aus sandigem gel-
bem Lehm bedeckr, der sich aber auch vor der südöst-
lichen Hausecke fand. Darr ließ sich nichr emschei-
den , ob es sich um abgeschwemmte Reste des Fußbo-
dens oder, wahrscheinlicher, um solche der Haus-
wände gehandelt hat. Haus E ist als Ständerbau mit 
Wänden wohl in Fachwerkbauweise zu rekonstru-
ieren. Auch hier befand sich eine HerdsteIle in der 
Hausmiue. Aus dem Bereich des Hauses E liegen nur 
relativ wenige Funde (Abb. 18) vor, die verfügbaren 
Randscherben gehören überwiegend zu den Randfor-
men A4 lind A5. wor;lUS sich eine D;ltierung jedoch 
nicht erschließen läßt. 
HaltS F (Abb. 20): Von dem wahrscheinlich quadrati-
schen Ständerbau waren lediglich zwei parallele 
Schwellgräbchen erhalten, während Spuren der westli-
chen wie der ösdichen Querwand fehlten. Möglicher-
weise hat die weitgehende Überschneidung durch das 
jüngere Haus E dazu geführt, daß auch Reste einer 
Feuerstelle sowie eines Fußbodens feh lten . 
Haus G (Abb. 21): Zu d iesem schlecht erhaltenen etwa 
12 m2 großen Haus gehörten an der Nordwestecke der 
Rest eines Schwellgräbchens und drei in diesen einge-
bundene Pfosten, zwei weitere Pfosten markierten den 
nördlichen Wandverlauf, während für die West- und 
Südseite eindeutige Bauspuren fehlren. Vermutlich 
handelte es sich um ein Gebäude mir kombinierter 
Pfosten- und Ständerbauweise, wie sie ähnlich bei der 
Mehrzah l der Grubenhäuser in der nördlichen Vor-
burg belegt werden konnte. 
HallS H (Abb. 22): Das nur 14 m2 große Haus H besaß 
S[;lIt der S[einreihen ein umlaufendes Schwellgräb-
ehen, die Grundschwelle des Hauses war demnach di-
rekt auf der Erde verlegt worden. Auch bei diesem 
Haus handelte es sich wohl um einen Sränderb;lu mit 
fachwerkartigem Wandaufbau. Starr eines Lehm-
estrichs bedeckte den H ausboden eine schwache Sand-
schicht, während gelber Lehm in der Südostecke aus 
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der weiträumigen Abschwemmun g bei Haus E ent -
stammte. \Xliedefllm fand sich in der Hausmitte eim' 
H erdstdl e. Dat ierende Fu nde kOl1ll1en nielli geborgen 
werden. 
Die Häuser D, E und H besaßen ni cht nur überei n-
stimmend Herdstcllen in der Hausmine, auch deren 
rei henmäßige Anordnung b ildet ein Ind iz, daß alle 
drei Häuser nach einheitlichem Plan erricillet worden 
sind. Nach dem Fundmaterial aus Haus D zu urt('i lcn, 
sind sil' mit einern jüngeren l~a uhor i1.Ollt zu vcrbin{k'n 
und wohl in der 2. ßauphase der Hauptburg entstan-
den. D:as erhiil t seine zusätzliche Bestiitigung dadurch, 
daß sie einen älteren Horizont mit den Häusern Fund 
G teilweise überlagern . Mit diesen heiden schlecht er-
haltenen Grundrissen, die noch innerhalb der jünge-
ren HauSTe ihe gelegen ware n und etwa gleiche Größe 
und Bauweise :a ufwiesen, wurde nicht nur ein iiherer 
ßallhorizon t erfaßt, sondern auch nachgewiesen, daß 
berei ts zu dieser Zeit der nördliche Rand der Haupt-
burg mi t einzeln stehenden kleineren Ständerballten 
besetzt gewesen iSL Auch wenn es nich t gelungen ist. 
-. 
Ahh.18 Fundl"dt'S t-bu5C.'SE. ~11 ;4 
den östlichl'n Abschlug des Gebiilldes A zweIfelsfrei zu 
besti mmen. haben nur die ii! tefen Häuser Fund G 
ei nen so ausreichenden Absta nd zu Geb:iude A ei nge-
halten. daß sie mit diesem auch zeitgleich gewesen sei n 
könn en. Haus H hingegen kann erst entstanden sein. 
nachdem Gebäud e A abgebrochen und durch das 
groge Stein gebiiud e B erserzt worden ist. Di es," sich 
aus dem Gesam tplan begründende ßallabfolge be-
stätigt die :Jus dem keramischen Fundm:Heri;ll abge-
leitete Datierung des Hauses D in den Keramik-
ho rizont 11 1. 
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Abb.20 Plan der H:iuser E und F. MI: 100 
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Die jüngeren Häuser D, E und H sind jedoch nicht 
nur gleichzeitig gebaut, sondern wohl auch in gleicher 
Weise genum worden . Dies ergibt sich aus den Feuer-
stellen, die beweisen, daß es sich um Wohnbauten ge-
handelt hat. Ungewöhnlich ist jedoch, daß sie sämtlich 
in der Hausmine und damit in einer auch für frühmit-
telaherliehen Hausbau ungewöhnlichen Position stan-
den, da im Interesse einer besseren Raumnutzung die 
Feuerstellen üblicherweise nahe einer Hausecke oder 
-wand angelegt worden sind.?5 Diese Position der Feu-
erstellen erscheim aber sinnvoll, falls es sich nicht um 
ständig genutzte Wohnhäuser handelte , sondern sie 7.U 
den für Königsaufenthalte bereitgehaltenen Baulich-
keiten gehörten. Bei einer so lchen Verwendung sorg-
,en die zemralen Feuerstellen für ei ne gleichmäßige 
Erwärmung des ganzen Raumes, und zugleich konnte 
emlang der Wände eine größere Zahl an Schlafplätzen 
eingerichtet werden. Die Häuser 0, E und H , die dem 
geschlossenen Ensemble von Kirche, Palas und Wohn-
haus direkt gegenüber lagen, gleichwohl von diesem 
getrennt waren, werden daher als Unterkunftshäuser 
des engeren königlichen Gefolges angesehen . Für die 
Häuser Fund G kann aufgrund ih rer Lage eine eIn-
sprechende Verwendung in der ersten Bauphase der 
Hauptburg vermutet , wegen des Fehlens von Feuer-
stellen allerdings nicht wirklich begründet werden. 
4.2.6. Pfosten/:täuser 
HaltT M (Abb. 23): Das im Nordwesten der Haupt-
burg gelegene und 6.00 m: 9,50 m große Haus M ver-
fügte über ein Gerüst aus vier Wandpfostenpaaren. 
Während drei von ihnen parallel standen, waren die 
Pfosten P3 und P4 gegeneinander versetzt, so daß sich 
hier Pfostenabstände von 3,50 mund 4,00 m ergaben, 
während diese sonst 2,00 m bis 2,50 m betrugen. Im 
westl ichen Hausteil f.1.nd sich eine relativ große, wahr-
scheinl ich mehrfach erneuerte HerdsteIle. Haus M 
überlagerte randlieh das Gebäude A (Abb. 11 ). Den 
Abmessungen und der Bauweise nach zu urteilen, em-
sprach es weitgehend den Pfosten häusern N, P, Q und 
R der nördlichen Vorburg, und auch hinsichtl ich sei-
ner Datierung ist es in Zusammenhang mit diesen 
näher zu behandeln (vgl. S. 63 f.). 
In den an dieses H aus angrenzenden Teilen der 
Hauptburg sind zah lreiche weitere Pfosten freigelegt 
worden, die z. T. in Reihen angeordnet waren (Beil. 2). 
Grundrisse mit eindeutigem, regelmäßigem Pfosten-
gerüst lassen sich darunter nicht erschließen. Deshalb 
muß letztlich auch ofTenbleiben , ob es sich bei den 
als Haus K (6,00m:7,50 m) und H aus L (7,OO m : 
10,20 m) bezeichneten Pfostengruppierungen tatsäch-
95 Vgl. P. DON,>,T 1980. Abb. 5.1-4; 6.1 - 3: 7: 11.2-4; ders. 
1995. Abb. 2.1: 3.3. 
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lieh um Häuser im eigentlichen Sinne gehandelt hat. 
Das gilt umso mehr, als alle diese Pfosten undadert 
sind, ihre Gleichzeitigkeit also nur da vorausgesem 
werden darf, wo sie zu eindeut igen Grundrissen 
gehören. 
Auch für die frühen Bauphasen der Hauptburg ließen 
sich Pfosrenbauten erschließen. 1993 konnte auf der 
zusammenhängenden, 200 m1 großen Fläche E nörd-
lich der Kirche der umgelagerte Grabenaushub abge-
tragen und darunter ein früher Siedlungshoriwnt auf-
gedeckt werden (Abb. 24).% Im Planum fand sich die 
gleiche durchgehende Schicht aus feinem, hellem Tra-
vertinschu[(, die auch innerhalb der Kirche beobachtet 
worden isT. Im Osten der Grabungsfhche endeten 
diese Schicht lind alle anderen Bauspuren entlang 
einer leicht bogenfärmig verlaufenden, klar ausgepräg-
ten Grenze, die den ursprünglichen inneren Rand des 
abgelagerten Grabenaushubs markierte. Da die schwa-
che Schicht mit Traveninresten in Zusammenhang 
mit dem Bau der Kirche entstanden sei n muß (vgl. 
S. 25), bestätigt dieser Befund, daß die Kirche erst nach 
der Vollendung des G rabensystems errichtet wurde. 
Gleiches gilt offenbar aber auch für die übrigen Bauten 
in der Hauptburg, da östlich dieser Grenze keine Pfo-
sten oder anderen Befunde mehr auftraten. Auch die 
westliche, nahe der Zisterne 1 bogenfärmig verlau fende 
Grenze dieses T raveninsa ndes schei m ursprüngl ich zu 
sein, denn in dem direkt davor angelegten Profil 3 
reichte diese Schicht nach Norden nicht über die Zi-
sterne hinaus (Beil. 3). Der \Xferkplatz, auf dem die für 
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Abb.23 Plan des Hauses M. MI: 100 
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den Ball der Kirche benötigten Steine bearbeitet wor-
den sind, könme demnach auf eine relativ schmale 
Fläche nördlich der Kirche begrenz[ geblieben sein. 
Auch wenige Meter westlich dieser Grenze si nd pfo-
sten und Gruben aufgedeckt worden, doch da hier 
eine Überdeckllng mit dem Grabenaushub fehlte, 
bleibt unbestimmt, welchem Bauhori1.01H der Haupt-
burg sie zugeordnet werden können. Die in der F!:iche 
E und dJmit lllHer dem Grabenaushub aufgefundenen 
Verf;irbungen dagegen gehören sicher in einen frühen 
Siedlungshorizont. Unminelbar nördlich der Ki rche 
fand sich n;imlich bei m 8,60 bis m 12,00 des Profils 3 
eine 0,20111 sta rke Kulturschicht mit KerJlllik der \'(Ia-
renart A (Beil. 3) . Da die Nordwand des jüngeren Kir-
chenbaus in diese Kulturschicht eingetieft wurde, muß 
diese nach Errichtung der älteren Ki rche, jedoch noch 
vor dern Neubau entstanden sein. Zugleich fand sich 
ein Pfosten, der diese Schicht seinerseits geschnitten 
hat. DJ.gegen ließ sich bei den pfosten und Verf:irblln-
gen auf der :lI1grenzenden F!:iche E in kelilem Fall er-
kennen. daß sie bis in den umgelagerten Graben:llLs-
hub hineingereicht haben, vielmehr waren sie a!!ein 
mit der Traverrinsandschicht verbunden . Sie sind also 
als etwa zeitgleich mit dem älteren Kirchenbau anzuse-
hen und vertreten damit grunds:itzlich den frühesten 
Siedlungshorizonr der Hallptburg. 
In sgesa mt konnten auf Fläche E zwei großfläch ige 
Lehmestriche, ein bogenförrnig verla ufendes Gräb-
chen , 34 sichere bzw. wahrscheinliche Pfosten 
(Pl - P34) und 6 unbestil11llHe kleine Gruben (z. T. 
wohl Tiefgänge) nachgewiesen werden . Obgleich gesi-
cheru: GTlIndriss(· nichl zu erkennen si nd , deu len ;\U!>-
gepr;igte Pfostenreihen')7 daraufhin , daß es in Fl:iche E 
Pfosten häuser gegeben hat. Z umal d ie Pfosten teil-
weise dicht nebeneinander standen, ist mit mehreren 
Bauphasen zu rechnen. Bei den beiden größeren und 
4,0 cm bis 8,0 cm starken Lehmflächen kann es sich 
nur um Hausböden gehandelt haben. Da die Estriche 
eindeutig mehrfach von Pfoste n geschnitten wurden, 'J8 
andererseits abe r keinen Zusammen hang mit Pfosten-
reihen erkell nen lassen, gehörten sie wahrscheinlich zu 
frühen St;inderbauten. 
Im ganzen vermilteln die unvo!!st;indigen Befunde 
den Eindruck einer intensiven Bautätigkeit , die nicht 
auf die Zeit des Kirchenbaus beschränkt geblieben sein 
kann . Ande rerseits muß das Gelände jedoch relativ 
frühze iti g durch Material des GrabenJ.ushubs überla-
gen worden sein, und für die nachfolgende Zeit fehlen 
Hin weise auf ci ne baul iche Nutzung. Daher dürfte das 
Gebnde der Häche E in Zusammenhang mit der Um-
')6 Di~ Arbei(~n crsm·,k(~n sich auf die FI:id1<"n 6281 - 6282. 
6181 - 6184. 6081-608S. Gro/;cIl!<·ils mu/;(c l·i l1<" l·(Wa 
0.40111 s(;Hkc S,hichr dcs ;llffli~gcndcn l\mkns abg,·uag,·n 
w~rdl·n. Aus Zci(- und KOS(C!lgriindcn war l·.~ nichl möglich. 
di~ Un(nsIKhung .. ·n wl·itl·r nach NOHkn ;mszudchncn. ob-
gkich dn ;,ufgefund .. ·ne Sinllu"gshoriwn( in dics,:r Richrung 
iil: .. :r di .. · GrablUlgsn~id1<" hinausrl·ichtc. 
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gestaltung der Hauptburg und der Errichtung der Ge-
bäude Bund C als Siedlungsareal aufgegeben worden 
seIn. 
4.2.7. Grubenhäuser 
In der Hauptburg Sind lediglich fünf elngetiefte Bau-
ten (Haus 242-246) nachgewiesen word('n (Beil. 2). 
Grubenhaus 242 (Abb. 59.3), das in das aufgelasse ne 
Gebäude A eingetieft worden isT. crHspr:lCh hinsicht-
lich seiner Abmessungen. den bei den Giebclpfoslcn 
und der "Stufe·· in der Norcloslccke dem In der nörd-
lichen Vorburg am häufigsten vorkommenden T~'p d(,s 
Grubenhauses (Abb. 62.2). Zwei auf d('!l1 Hausboden 
gefundene \'(Iebgewichte belegen. daß es als \XIcrkst:ltl 
genutzt wurde. also auch seiner Funktion nach den 
Grubenhäusern der Vorburg entspr:lCh. Vermutlich 
wurde es zusammen 11111 dem Pfosten haus M errlchlet. 
Haus 242 kann dank des reichl."n Fundlll\'l."ntars ZlIl'o:f-
bssig ln den K('ral11ikhorizont 111 dalK'rt werden und 
ist jünger als die Ständerbauten 0, E und H. 
Auch die Grubenlliiuser 243 und 244 gehönen Will 
T yp des Giebelpfostenhauses, hohen sich von dl."r 
Masse der Bauten in der Vorburg jedoch durch Ihre 
geringe G röße ab. Dagegen erwies sich das nahezu 
40 m" große Haus 245 als das mit Abstand größte 
Grubenh aus der gesamten Siedlung (Abb. 59.4) . Zu-
gleich war es der eilllige Vertreter des "klassischen·· 
Eckpfosten hauses . Allerdings gilt da.s nur in formalem 
Sinn, denn die sl:trk vo rgestell ten Eck- und Giebelpfo-
Sl("() warl·n so gering cingetieft (Abb. 59.4 - Profile 
1'1 - [>6), daß es sich bei ihnen fak t isch um St;inder ge-
handelt hat. Da in die mehr als 7 m langen Wände 
keine zusätzlichen Wandpfosten eingestellt worden 
sind, muß fü r das Geb:iude eine stabile Verzimmerung 
des Hausgerüst.~ vorausgesetu werden. 
Die Häuser 243- 245 erbrachten weder Feuerste!!en 
noch andere H inweise zu ihrer Nutzung. Ihre Verwen-
d ung als Werkstätten (Webhäuser) is t auch mit dem 
Blick auf die Lagevcrlül rnisse eher unwahrscheinlich. 
Da sie in einer Reihe mit den St;inderbauten D-H ge-
legen waren, wird angenommen . daß es sich um zeit-
gleiche \'(Iimchaftsbautcn hande!!e, ohne daß dere n 
Funktion in der Ha.uptbllrg genauer bestimmt werden 
könnte. Das belegt auch das keramische Fundmaterial 
des Grubenhauses 245, das in seiner Zlls;ullmenSet-
zung mit dem des Hauses 0 übereinstimmt. 
Dagege n handelte es sich bei dem nur schwach einge-
ticften Haus 246 mit schlecht erhaltenem Steinfun(b-
ment wohl um das jüngste Geb;iude der Siedl ung 
(Abb. 59.5). Das insgesamt gerillge FUlldmaterial be-
stand aus gegurtetell \Vandungsschl."rbell spätrnittebl-
97 Abb. 24: \"gl. insl .... so"dc,,: die Plo.,! (·" 1'1-1'.1. 1'14-1'1 7 u"d 
1'9-1' 14-1'25-1'26. 
98 Vgl. di l· I'ror,k der 1'!OSltl1 1'1. 1'2, 1'.\ "nd 1'2(; {Abh. 24). 
terl icher Bombentöpfe bzw. Grapen und Resten un-
glasierter gegurteter Schüssclkacheln mit quadrat isch 
ausgezogenem, auf der Innenseite verstärktem, jedoch 
nicht gekehltem Rand .?9 Das Gebäude dürfte kaum 
vor dem 14. Jh. aufgelassen worden sein und stand 
wohl in Zusammenhang mit den gleichfalls sp;itmittel-
~dte rlichen Zisternen 2 und 3 . 
4.2.8. Zistern en 
[m Gd;inde der Hauptburg konnten drei Zisternen 
nachgewiesen werden. 12 m nördlich der Kirche fand 
sich Zisterne I. wenige Meter östlich von diese r lagen 
hintereinander die Zisternen 2 und 3. Die drei Zister-
nen waren umerschiedlich tief bi s in den anstehenden, 
meist sa nd igen Ton des Untergrundes abgeteuft wor-
den, jedoch erreich te keine den Grundwasserhorizont. 
Zwar kann das nur für die heurigen Verhältnisse be-
stimmt werden, doch berücksichtigt man den Höhen-
unterschi ed zu den angrenzenden Flußauen und die 
Tatsache, daß auch die mehr als 4 In tiefen Gräben 
trocken lagen, also weder vorn Grundwasser noch von 
Schichrwässern erreicht wurden , dürfte der Grundwas-
serspiegel auch im Mittelalter weit tiefer gelegen haben . 
Zisterne 1 (Abb. 25 .1) besaß eine ovale Mündung 
(2.30 m: 3,70 m), die sich in el"\va 1,00 m Tiefe auf 
1,20 m: 2,20 m verengte und im wei teren bis zu einer 
Tiefe von 4,20 m nahezu senkrecht abgeteuft worden 
war. Ein Brunnenhaus oder andere Formen einer 
Überdachung konmen nicht festgestellt werden . D ie 
stark wechsel nde Füllung der Zisterne bestand im lI n -
teren Tei l (4,20 m bis 2,80 m) aus ronig- lehmigem 
Material, darüber folgte in wechselnde n L1gen mi t 
H umus vermischter Ton (2,80 m bis 1,60 m). D ie 
oberen, meist braungrauen Schichten der Fü llung ent-
hielten erst geringe, dann stärkere Mörtelbeimengun-
gen (1,60 m bis 0,30 rn) und wurde n durch eine 
braungelbliche stark lehmige Schicht abgedeckt. Noch 
zum Zeitpunkt der AlIflasslIng der Siedlung dürfte die 
Zisterne bis zu einer Tiefe von 1,60 rn offen gewesen 
sein, da die oberen braungrallen Fiillschichten mit 
Mörtel den SchuttSchichten entsprachen, die über der 
Kirche aufgedeckt wurden . In dem mit tonigen Mate-
rial verfüllten untersten Teil der Zisterne haben sich 
nur einzelne bronzezeitliche Scherben gefunden. D iese 
Schichten sind daher wahrscheinlich zeitgleich mi t 
dem Horizont A des Burggrabens entstanden und 
kennzeichnen damit den ersten Siedlungshorizont der 
Hauptburg. Auch aus den darüberliegenden Schichten 
stanunen nur wenige Funde, meist der Warenart A 
und B sowie das Bruchstück eines gegufteten Kugel-
topfes. Sie belegen, daß d ie Zisterne nur allmählich 
99 Vergleichhar einer Fundgruppe "on Errurt, Prcdigerslraße 
8/9 (U. LIpPE 1993, Abb. 7.1l). 
verfüllt worden ist und offenbar bis in das 12. Jh. ge-
nutzt werden konnte. 
Zisterne 2 (Abb. 25.2) war leicht oval (0,85 rn: 
1,05 m) und bis 2,00 m senkrecht :Ibgeteu ft worden, 
reichte also ebenfa lls bi s in den anstehenden Ton . Auf 
dem Grund fand sich eine 6,0 cm sta rke schwarl-
braune Schicht, die jedoch keine organischen Reste 
enthielt. Darüber folgte bis zur Mündung eine einheit-
lich braungraue Füllung mit zahlreichen, teils großen 
Steinen. Sie stammten von einer großen SteinsetLun g, 
die sich westl ich an die eigentliche Zisterne anschloß. 
Ursprünglich war dies wahrscheinlich ein kleines 
Brunnenhaus, von dem allerdings nur noch der nörd-
liche, 1,80 m bnge Teil erhalten geblieben war. Diese 
wohl rechteckige Steinsetzung ist in einerzweiten Bau-
phase durch eine nach \xresten gerichtete, 5,00 m 
lange, jedoch maximal nur 1,20 m breite Steinsetzu ng 
ersetzt worden (lichte Maße: 0,80 m: 4,60 rn). Das 
jüngere, als Lehmmauer ausgeführte Fundament 10(1 
war durchgängig zwei L1gen hoch erhalten (Abb.25.2-
Profil) . Es sta nd jedoch nicht auf anstehendem Boden, 
sondern auf ein er graubraunen Füllschi cht , die viel fei-
nen Mörtel enthielt. Dieses Fundament umschloß die 
eigentliche Zisterne auf ihrer Südseite und, schlechter 
erhalten, auch auf der Ü stseite. 
Vermutlich wa r zunächst neben der Zisterne ein klei-
nes Brunnenhaus von etwa 2,00 m : 2,00 m errichtet 
worden, das mit ei nem schmalen, von Westen her 
führenden Gang verbunden war. In dieser erSten Nut-
zungsphase muß sich die untere graubraune Schicht 
abgelagert haben. In der zweiten Phase hat man das 
Ccb;iudc abgebrochen und den b ngen Gang jetzt so 
mi t einer Mauer versehen, daß auch die Zisterne selbst 
eingeschlosse n wurde. Vermu rlich verfügte das Bau-
werk über eine hölzerne Konstruktion, mit der auf 
größerer Fläche Wasser gesammelt und in d ie Zisterne 
geleitet werden ko nnte. Eine vergleichbare, nicht er-
haltene Konstrukt ion kan n auch der ersten Bauphase 
zugrunde gelegen haben . 
Die Füllung der Zisterne belegt, daß diese bis zu ihrer 
Auflassung beräumt worden ist. N ahe dem Boden fan-
den sich ein Kugelbodellgef.'iß der Randform C 7, 
während aus der Steinsetzung neben zahlreichen ge-
gurteten Wand ungsscherben das Bruchstück einer 
Henkelkan ne, einige Ränder der Warenart B, ein 
Pf.1nnengriff sowie Bruchstücke von spinbodigen Be-
cherkachel n geborgen wurden (Abb . 26). Insgesamt 
ergab sich damit ein Fundmaterial , das in das 12.1 
13. Jh. zu datieren ist . Die älte re Phase der Zisterne 
dürfte daher noch im 12. Jh. entstanden se in, wäh rend 
d ie Au flassung der Anlage wahrscheinlich im Laufe des 
13. Jh. erfolgte. 
100 Einc Umcrbrcchung im südlichcn Wand"crbur entstand 
beim Bau einer jüngeren, mil diesem Fundament nicht ver-
bundenen Mauer. von der sich nur wenige Reste erhal!cn h:u-
len (Abb. 25.2; Ikil. 2). 
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Die quadratische Zisterne 3 (Abb. 25.3) war mit ei-
nem sorgfältig gesetzten Lehmmauerwerk ausgekleidet 
worden; die lichten Maße betrugen 1,40 m: 1,40 m, 
die Tiefe ab Planum 1,65 m. Bis zu 1,00 m Tiefe war 
die Zisterne mit Steinen verfül lt. Insgesamt konnten 
noch fast 2 m-' der ehemaligen Steinausmauerung ge-
borgen werden. Der Rand der Zisterne muß ursprüng-
lich mindestens 1,00 m höher gereicht und damit 
wohl reichlich 0,50 m über die Oberfläche hinausge-
ragt haben. Zisterne 3 dürfte daher über eine gemau-
ene Brüstung und wohl auch über eine hölzerne Über-
dachung verfügt haben. Auch diese Zisterne wurde bis 
zu ihrer Auflassung beräumt. Über dem Boden der 
Zisterne lagerte eine schmale Schicht mit Holzresten; 
die sonst einhei tlich braungraue Füllung enthielt Mör-
telreste. Auf dem Grunde der Zisterne fa nden sich ne-
ben einem Steilkamm und kleineren Randscherben 
zwei gegunete Bombentöpfe sowie das Bruchstück 
eines weitmündigen , gekehlten Kugelbodengef'jßes 
Abb. 26 Funde aus Zisterne 2. 
(Abb. 27). Der Fundkomplex ist in das 13.114. Jh . zu 
datieren. 
Da die Z isternen 1 bis 3 zu unterschiedlicher Zeit auf-
gelassen wurden, si nd sie wahrscheinlich nacheinander 
entstanden. Zisterne 1 ist sicher bereits zu Beginn der 
Siedlung in der Hauptburg angelegt worden und wie 
die Burggräben in der ersten Siedlungsphase relativ 
stark mit Material des Grabenaushubs verfüllt worden. 
Der Eintrag von Erdreich verringerte sich später, da 
die Z isterne bei Auflassung der Siedlung noch immer 
1,60 m tief gewesen ist. Dementsprechend belegt auch 
das Fundmaterial, daß sie bis in das 12. Jh. hinein ge-
nutzt wurde. Parallel dazu oder in der Nachfolge ent-
stand noch im 12. Jh. die Zisterne 2, die nicht später 
als im 13. Jh. aufgegeben wurde. Die unmittelbar be-
nachbarte Zisterne 3 dürfte folgerichtig anschließend 
gebaut und bis zum endgültigen Ende der Sied-
lungstätigkeit auf dem Klausberg betrieben worden 
sem . 
o 
I - Kugdbodcngcfaß: 2 - Henkelkanne; 3- 5 - Randscherben der Warenart B; 6 - Pfannengriff: 7 _ Rand einer ßecherkachd: 
8 - gchcnkchc5 Gcf:ißbruchstijck. MI: 4 
Abb.27 Funde aus Zislerne 3. 
~ l?iii!i'l . 
d~. 
1-3 - Kugeibodengcfäße; 4- 8 - spälmillcbhcrlichc Randschcrbcn; 9 - Dcckdbruchslück: 10 - Webkamrn. M !: 4 
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In der dicht besiedelten Vorburg konmen weder Brun-
nen noch Zisternen nachgewiesen werden. Zwar läßt 
sich nicht völlig ausschließen, daß in den nicht unter-
suchten Teilen der Vorburg Brunnen oder Zisternen 
gelegen haben können, doch erscheint dies als wenig 
wahrscheinlich. Auch in der Hauptburg gab es offen-
bar jeweils nur eine Zisterne, und ein bis in das 
Grundwasser reichender Brunnen fehlte überhaupt. 
Somit scheint in den nachgewiesenen Zisternen mehr 
eine \'\fasserreserve aufbewahrt worden zu sein, als daß 
sie die Grundlage der täglichen Wasserversorgung bil-
deren. Vielmehr wird man unterstellen dürfen, daß 
auch für die Bewohner der Hauptburg von den nahe-
gelegenen Flüssen zusätzlich \'\fasser herangeholt wor-
den isl. Gleiches gilt für die Vorburg, und insofern er-
scheint es vorstellbar, daß dort auf eigene \'\fasserstel-
len überhaupt verlichtet worden is1. 
4.2.9 . Gräberfeld 
Auf einer nur eTwa 9 rn : 12 m großen Flkhe unmittel-
bar südlich der Kirche lag ein kleiner Friedhof 
(Abb.28). Eine weitere isolierte Bestattung fand sich 
nordöstlich der Kirche im Bereich des dort lagernden 
Grabenaushubs. Sie kam unmittelbar nach Entfernen 
des Ackerhurnus zutage, wobei sich die Grabgrube ge-
rade noch abzeichnete. Da dieses Grab faSt völlig abge-
tragen worden ist, ist nicht auszuschließen, daß ösdich 
der Kirche weitere Gräber gelegen haben, die durch die 
langdauernde landwirtSchaftliche N ut2.ung des Gelän-
des völlig zerstörr wurden. D:t ~ich :tber ösr1ich der Kir-
che mit den Zisternen 2 und 3 sowie dem Grubenhaus 
246 Objekte bef.1 nden, die wohl kaum innerhalb eines 
Fried hofes errichtet worden sein können, ist davon aus-
wgehen, daß das Gräberfeld im wesentlichen auf den 
südlich der Kirche ergrabenen Bereich beschränkt war 
und dorr eine geschlossene Gruppe bildete. 
Insgesamt konnten südlich der Kirche 22 Bestattun-
gen freigelegt werden. 101 Tatsächlich muß die Zahl der 
Gräber jedoch etwas größer gewesen sein, denn inner-
halb des Gräberfeldes wurden zwei recllteckige 
Störungen aufgedeckt. Am Rande der südlicheren 
Grube 5887/1, deren graubraune Füllung mit viel fei-
nem Mörtel durchsetzt war, lagen die Gräbe r 23 und 
24. Das Fundmaterial dieser Grube, das zahlreiche 
kleinteilige Scherben von gurtverzierten Gefäßen mit 
meist stark gekehlten Lippenr;indern, Bruchstücke von 
Schüssclkacheln mit quadratisch ausgewgellem Rand 
und einen rotviolellen Steinzeugscherben um faßte, 
also weitgehend dem des Grubenhauses 246 glich, ist 
wie dieses in d:l.s 13.114. Jh. 7.LI datieren . Spli!eslens 
beim Ausschachten dieser Grube sind die beiden ge-
nannten und möglicherweise weitere Gräber zerstört 
101 Im Ikrt'ich dcr 'l.Ulläch51 \"crg('bcllcil Grablllll1llllCrn 9 und t 2 
habcn sich bei dCIl Untersuchungen des Jahres 19'J3 keine Ik-
fumk crgd>Cll. 
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worden. Während in diesem Fall unklar blieb, ob die 
Zerstörung der Gräber zufiillig oder bewußt erfolgte, 
dürfte die nördlich anschließende Grube 5987/l SI-
cher durch eine Raubgrabung entstanden sein. Hier 
fanden sich neben Scherben gleicher Zeitstellung 2.ahl -
reiche menschliche Knochenreste, und nach Größe 
und Profil der Anlage waren mit ihr gezielt 2.wei Grä-
ber zerstört worden. Auch eine benachbarte, 2,00 m 
lange und 1,00 m breite Störung über der Südwand 
des Querbaues der ii!teren Kirche ist wahrscheinlich 
der letzte Rest eines Grabes. In sgesamt dürften al so 
mindestens fünf weitere Gräber völlig zerSlörr worden 
se111. 
Während bei den sehr flach angelcgl(' n Kindcrgr:ibern 
(Grab 1,4,8,14.15) Überschneidungen mit ;mdcren 
Bestattungen regelmäßig auftralen, gab es diese nicht 
bei den Erwachsenen , obwohl die Gräber In mehreren 
Reihen sehr dicht nebeneinander angelegt worden 
sind. Am Fuße des Grabes 5 fand sich eine senkrecht 
stehende Sleinplaue. lind eine :ihnliche mit einem ein-
gemeißelten Kreuz versehene war in Grab 2 sekundär 
niedergelegt worden. Dies demet darauf hin. daß die 
Gräber oberirdisch gekenn2.eichnet und daher di e Lige 
der Gräber wiihrend des gesamten Belegungs2.eitraums 
bekanm war. 
Die Grabgruben waren in den meisten Fällen so 
schmal, daß die T OIen wahrscheinlich ohne S:trg be-
stattCl worden sind. Eine Ausnahme bildete Grab 22. 
bei dem sich in den Ecken eiserne Sargbeschhge fan-
den. Angesichts der reclHeckigen Grabgrube enthielt 
möglicherweise auch Grab 10 eine Sargbestaltung. 
Brcnanigc Holzreste fanden sich am Fußende über der 
Bestaltung von Grab 3. 
Bei Grab 2 waren über der eigentl ichen Bestattung in 
die Grabgrube Skelettreste von mindestens drei Toten 
verbracht worden. Dies erfolgte nachweislich bei An-
lage des Grabes, denn d iese Skeletteile (Inden sich nur 
in den Bereichen des Grabes, die von der späteren Be-
raubung nicht beiroffen waren, fehlten also im Kopf-
und Brustbereich. Steinabdeckungen und darüber 
niedergelegte Skelette!l e fanden sich auch bei den 
Gräbern 3 lind 10. Neben den spiitmiuelalterlichell 
Störungen durch die beiden genanmen Gruben müs-
sen daher bereits während des Siedlungszeitraumes 
Griiber zerstört worden sein . Die ;lUfgefundenen Ske-
leu reste, die zu mindestens sechs Totell gehörten, 
stammten wahrscheinlich aus Grabgruben, die vö llig 
oder weitgehend leergeriiulTlt waren, 102 so daß sich 
hier gü nsligstenfalls noch einzelne Skeletteile gefun-
den haben. Darüber hinaus haben sich , abgesehen von 
den Kindergräbern, :Iuch bei den meisten der anderen 
Bestallungen Störungen n:lChweisen lassen. So fehlten 
im Grab 3 alle Knochen des Brust- lind Beckenberei-
ches sowie die r üße lind in den Griibern 2, 11 und 13 
Tei le des Oberkörpers. Bei Grab 5 waren beide Füße, 
102 Das bt:triITt insl>csonder<." die Gr;ibn G-7. lG- J7. 1'J-21 und 
2.3- 24. 
o~, =======~m 
Abb. 28 Plan des Gr;ibcrfcldrs. MI: 60 
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der gesamte rechle Arm sowie der linke Unterarm ent-
fefm worden. Insbesonde re dieser Befund belegt . daß 
Gräber auch so kurz nach ihrer Niederlegung geöffnet 
worden sind, daß der Verwesungsprozeß noch nicht 
abgeschlossen war. 
Die vorgefundenen BeSt3nungen waren durchweg bei· 
gabenlos. Lediglich in dem Kindergrab 18 kamen 
ein ige kleinere Bronzegegenstände zutage. die wahr-
scheinlich zum Inhalt einer T asche gehört haben 
(Abb.29). Daneben fanden sich in den Verfiillungs-
schichlen des Grabes 20 ein zerdruckter bronzener 
Hohlbuckel und Reste eines Glasgefäßes und in den 
gle ichen Schichten des Grabes 3 ein beschädigter 
Sporn (Abb. 90.5). Mindestens der Sporn stammt 
wohl aus einem der beraubten Gräber. 
Die Belegung des Gräberfeldes seme bereits während 
der ersten Bauphase der Hauptburg ein, denn das Fun-
dament des jüngeren Kirchenbaus überschnitt das 
Grab 22. Auch die Gräber 16 und 17, die direkt im 
Baubereich der jüngeren Kirche bzw. des Palas gelegen 
waren, gehörten wohl zu den frühen Bestattungen. 
Ande rerseits überlagerte das G rab 23 den Querbau der 
älteren Kirche und zeigt damit, daß auch in den späte-
ren Siedlungsabschnitten der Hauptburg weitere Be-
st~ttllngen niedergelegt worden sind. D:ls gilt ebenso 
für die Gräber 2, 10, 11 und 13, die den Lehmestrich 
des vermuteten Vorläuferbaus von Gebäude C schnei-
den und daher frühestens nach Auflassung dieses Ge-
bäudes niedergelegt worden sein können. Da diese Be-
stattu ngen jedoch sehr nahe an den Gebäudekomplex 
C heranreichten, sind sie wahrscheinlich erst nach des-
sen Aufgabe, d . h. frühestens im 12. Jh. niedergelegt 
worden. Der in Grab 3 aufgefundene Sporn (Abb. 
90.5) ist in das 1 I. J h. zu datieren (vgl. S. 160 f.). Selbst 
wenn dieser Fund keinem Grab direkt zugeordnet 
werden kann, macht er deutlich, daß auch während 
der 2. Bauphase der Hauptburg auf diesem Friedhof 
bestattet worden ist. Zwar läßt sich grundsätzlich nicht 
ausschließen, daß auch nach Aufl::l.ssung der befestig-
ten Sied lung weitere Gräber entst::l.nden, doch spricht 
dagegen der große Umfang der Grabberaubungen. 
Die Störungen in den G riibcrn 2,3,5 und 13 sind so 
gezielt erfolgt, daß sich die Grabriiuber offenbar sicher 
waren, im Kopf- und Brustbereich wertvolle Trachtbe-
stanch eile, wie Ohr- und Kopfschmuck, Broschen und 
Fingerringe sowie im Fußbereich vor allem Spore n zu 
finden. Die Beraubungen aber auch der Sporn aus 
Grab 3 belegen. daß die Toten zur Oberschicht gehör-
ten. Berücksichtigt man die geringe Zahl der Gräber 
und die systematische Anlage des Friedhofes, bei der 
gegenseilIge Störungen der Bestattungen vermieden 
GO 
worden sind, muß es sich um eine adlige Familien-
grablege gehandelt haben. Bestattet wurden hier dem-
nach die Angehörigen der Familie jenes hersfeldischen 
Ministerialen, der im späteren 12. Jh. als Inhaber der 
Gebeseer Grundherrschaft bezeugt ist (vgl. s. 16). Da 
der gen::l.nnte Ornvin von Gebesee 1165/67 erblos ver-
storben war, wird sich unterstellen lassen , daß die Be-
legung dieses Friedhofes zum gleichen Zeitpunkt abge-
schlossen war, dieser also zusammen mit der befestig-
ten Siedlung aufgehlssen wurde. 
4.3. Die nördliche Vorburg 
4.3. 1. Ebenerdige Pfostenbau ten 
An vier Stellen konnten in der nördlichen Vorburg pfo-
stenkonzentrationen aufgedeckt werden, die mit hoher 
Wahrscheinlichkeit bzw. mit Sicherheit zu mehrfach er-
neuerten Pfosten ba uren gehörten. Am eindeutigsten 
zeigte sich dies im Nordwesten der Vorburg, wo sich 
neben einigen Siedlungsgruben und wenigen Pfosten 
ungeklärter Funktion die Grundrisse der Hauser P und 
R fanden (Beil. 5; Abb. 30). D::l. sich beide Grundrisse 
überschnitten, waren <luch sie nicht mit letzter Sicher-
heit gegeneinander abzugrenzen und folglich in ihren 
Abmessungen nicht völlig eindeutig zu bestimillen. 
Haus P (Abb. 30): Bei einer Breite von 7 rn erreichte 
das H::l.uS mindestens 14 m Linge. Das Gerüst beSTand 
aus sechs paraliel angeordneten und sehr gel1::l.u ge-
fluchteten Pfos(enp::l.aren. 101 MöglicheT\veise war d::l.s 
H~lIs noch UIll ei n Joch länger - gebildet durch die 
Pfosten P6, PI4 und P25 - und hätte dann eine Länge 
von 17 m erreicht. Die Abstände zwischen den Wand-
pfostenpaaren betrugen 2 bis 3 m. Drei parallel zur 
nördlichen Traufseite stehende Pfosten (PI5-PI ?) 
gehörten wahrscheinlich zu einer seitlich angebauten 
L1ube mit Abmessungen von 2,50 m : 6,00 m, die mit 
den Querbalken des eigentlichen Hausgerüsts aller-
dings nicht verzimmert gewesen sein kann. Der Ein-
gang befand sich möglicheT\veise an der südlichen 
Traufseite, auf der sich in den Pfosten P22 und ]>23 
wohl die Türpfosten zu erkennen geben . 
Haus R (Abb. 30): D::l. d ::l.s einschiffige Haus 
(5,20 m : 12,50 m) keine so gleichmäßig gefluchtete n 
pfosten auh.vies, ergab sich ein leicht unregelmäßiger 
Grundriß. Vier Pfosrenpaare bildeten das Gerüst des 
Hauses, d ie Abstände zwischen diesen betrugen 3 m 
b2.w.4 m. I04 In der Mitte beider Schmalseiten fanden 
sich Giebelpfosten; da Firstpfosten im Innenraum 
fehlten, dürfte die vorauS2.Usetzende Firstpfette wohl 
durch aufgesetzte Firststicle abgef:"lngen worden sein . 
Der Eingang ließ sich nicht bestimmen. 
t03 Vgl. die jeweils gcgcnühcrs!~h~ndcn I'fosu,n 1'8- 1'1.1'9-1'2. 
1'10- 1'3.1'11 - 1'4.1'1 2-1'1 5.1'13- 1'6. 
104 Vgl. die l'fo,;!cl1 1'18- 1'20.1'27- 1'28.1'29- 1'30. 1'31 -<ergänz. 
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Bei diesen beiden sich überschneidenden Häusern sind 
keine Reste eines LaufhorizolHs erhalten gebl ieben, 
HerdsteIlen fehlten ebenfa lls. Die auffällig großen Pfo-
sTengruben mit einem Durchmesser von 0,60 rn bis 
1.20 m waren noch 0 ,40 m bis 0,70 m eingetieft. Bei 
einem größeren Teil ließen sich die Standspuren der 
Pfosten bestimmen, diese besaßen danach Durchmes-
ser von 0,30 m bis 0.40 m. In der Pfostengrube 1'4 fan-
den sich bronzezeitliche Scherben. in den nicht sicher 
mit dem H:\lIS I' verbundenen Pfosten P25 und P26 
\Xlandungsscherben der \Xlarenart A. Die gegenseitige 
Abfolge der beiden sich überschneidenden Gebäude 
konnte nicht direkt bestimmt werden. Jedoch könnte 
Haus R der jüngere Bau gewesen sein, da dieser das 
Grubenhaus 24 überschnin, das dem spärlichen Fund-
material nach zu urteilen in den Kerarnikhorizont 11 
gehört. 
HaltS 0 (Abb. 31): Das einschiffige südlich der Gru-
benhäuser 87 und 91 gelegene H aus (Beil. 5) verfügte 
bei Abmessungen von 5.00 m: 14,00 m wahrschein-
lich über sechs rfostenpaare. Die Abstände betrugen 
2,00 rn bi s 2,50 111. Da das Haus in dem von stärkerem 
Bodenabtrag betroffenen nordwestlichen Teil der Vor-
burg gelegen war, betrug die durchschnittliche rfo-
stenriefe nur noch 0.20 m bis 0,30 m. Trotz dieses 
sch lechteren Erhahungszusta ndes ließ sich an der süd-
lichen Traufseite die Stärke der Pfosten noch sicher be-
stimme n (Abb . 31 . Profile P5- P9). Von den übrigen 
Hausteilen liegen lediglich einfache Pfostengruben 
vor. Über die vier gut erhalt enen Pfostenpaare ,05 hin-
aus muß der Grundriß nach Osten durch zwei weitere 
PfoS te llp~ :l re ergii r1z[ werden, vo n denen die der .~iid­
lichen Traufse ite erhalten geblieben sind (P2, P3 oder 
P4 j, während zwei weitere im Bereich des überschnit-
tenen Grubcnhauses 91 "lLI ergänzen sind. Der Zugang 
zum Haus 0 könnte bei den pfosten P6 und P7 gele-
gen haben. Die sich anschließenden Pfosten PI4 und 
PIS belegen möglicherweise eine Innenwand, also 
ei nen abgetrennten Raum westl ich des vermuteten 
Eingangs. Allerdings ist dies nicht sicher zu best im-
men, da sich im Süden an das Ha us 0 ein e Konzen-
trat ion von weiteren Pfosten und Siedlungsgruben an-
schloß. Während letztere vor allem bronzezeitliche 
Scherben erbrach ten, fanden sich in den pfosten früh-
und (seltener) hochminelalterliche Wand ungscherben 
der Waren ~ rten A und B. Die sich d;uaus ergebenden 
Datierungen lassen zw~ r vere inzelt zusammengehörige 
Pfostenreihen. jedoch keine weiteren gesicherte n 
Grundrisse erkennen. Da die Pfosten PI 0 und P 13 des 
Hauses 0 Wandungsscherben der Warenart B er-
bracht haben, solche der Warenart A aber nur aus den 
nicht zu diesem Gebäude gehörenden Pfosten P I und 
1'4 vorliegen, wird Haus 0 wohl nicht zu den fruhen 
Ballten der Vorburgs iedlung gehört haben. Das übcr-
lOS Vgl. PS- P13.P6-PI2, 1'8-1' 11. 1'9-1'10. 
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sch ninene Grubenhaus 91 wird zwar dem Keramik-
horizont I zugeordnet, erbrachte jedoch zu wemge 
Funde, um dabei Sicherheit zu erlangen. 
HallS N (Abb. 32): Auch dieses g;lnz im Süden der 
Vorburg und dicht vor delll Gr~bell der Hauptburg 
stehende Haus (6,50 Ill: 11.00 m) ist den einschiffigen 
Pfostenhäusern zuzurechnen. obgleich die Befunde 
nicht ga nz eindeutig waren. Es besaß mindestens vier 
Pfoslenpaare. deren Abstände 2,50 rn bis 3.50 m be-
trugen. Ob weitere Pfosten dazugehörten, ist kaum zu 
entscheiden. da nicht 'lUszuschlit'ßen isT, daß sich in 
delll vorliegenden Plan zwei Bauphasen eines Gebiiu-
des verbergcn .106 Aus dem gleichen Grunde wird man 
in den kleinen und nur schwach eingetieften Pfosten 
1'2. 1' 15 und PI9 kei ne Firstpfosten erkennen können. 
An den Profilen der pfosten P4 und P 13 war ablesbar. 
daß dieses Haus von den Grubenhiusern 220 und 223 
überlagert wurde, 
.. 0 
o 
o 
o 
Abb. 32 rLIIl (Ies Hauses N. MI . I SO 
o 
106 Si(h~r ZUIll HJlI.\gcrüsl gl'hörten di<· I'loSI('np"are 1'1 - 1'5: 
1'6-1'7. 1'10- 1'11. 1'12-1'13: möglicherweise jedoch auch die 
n ichl 50 "ind<'migl'n Vnl;irbungeu 1'4, PS. 1'8, 1'9. D"gegen 
sind dir I'foslcn 1'14-1'18 sowie w"itcrc kleine Gruben. die 
leils dlcnf"lIs im W,,,,d,,erbll( STanden. wohl k:lUm Illil dir· 
sem Grundriß 1.\1 verbinden. 
Pfosten komplex S (Abb. 33): Zwischen den Gruben-
häusern 1621!64 und 165/ 166 (Bei!. 5) fand sich die 
Pfostenkonzentration S. Sie bestand aus meist flachen 
und nur noch bis zu 0,20 m Tiefe erhaltenen Pfosten. 
Da auch in diesem Bereich mit einem stärkerem Bo-
denabtrag gerechnet werden muß, kann nicht ausge-
schlosse n werden, daß weitere Pfosten völlig verloren 
gega ngen sind . Daher muß offen bleiben, ob es sich 
bei den Pfostengruppen P6, P7, 1' 11 sowie 1' 10 und 
P 13 um den Rest ei nes \V'est-Ost gerichteten Gebäu-
des mit einer Hausbreite von 6 m gehandelr hat. Da 
diese Pfosten jedoch auf einer größeren zusam men-
hängenden Fläche lagen, die nicht mit G rubenhäusern 
bebaut worden ist , und damit die gleiche Befundsitua-
tion wie bei den gu t erhaltenen Häusern 0, P und R 
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vorliegt, kann vermutet werden, daß auch in diese m Abb. 33 Plan des Pfos!enkomple:tcs S 
Bereich ursprünglich ein ebe nerdiger Pfosten bau ge-
standen hat. 
Pfostenkomplex T (Abb. 34): Diese westlich der Gru-
benhäuser 38, 39, 56 und 57 (Bei!. 5) gelegene Pfo-
stengruppe erst reckte sich nur über eine 8,00 m : 
10,00 m große Fläche. Die sd ten mehr als 0 ,20 m ein-
getieften Pfosten unterschieden sich deutlich von den 
wesentlich tieferen der nahegelegenen Häuser I' und 
R. Da sie zudem in unmittelbarer Nähe von stark ei n-
get ieften Grubenhäusern lagen, dürfte es in diesem 
Teil der Siedlung zu keinen größeren Bodenabtragun-
gen gekommen sein. Daher läßt sich ausschließen, daß 
diese unregelmäßig angeordneten und flach eingerief-
ten Pfosten zu Gebäuden gehört haben, die sich mit 
den Häusern N-R vergleichen lassen. Bestenfalls 
könnte mir kleinen Nebengebäuden unbekannter 
Bauart gerechnet werden. 
T rOlz der umfangreichen Flächengrabungen haben 
sich in der nördlichen Vorburg somit Pfostenbauten 
lediglich an vier Stellen belegen lassen, darunter drei 
mit ges icherten Hausgrundrissen. Neben diesen Häu-
sern und Pfostenkonzentrat ionen fanden sich in der 
Vorburg nur einzelne und meist isolierte pfostenartige 
Verf':irbungen , die keinerlei Zusammenhänge erken-
nen ließen. Die in der Hauptburg nachgewiesenen 
Bamen waren so weiträumig verteilt , daß auch unter 
Einschluß der nicht untersuchten Flächen kaum mi t 
mehr als sieben bis acht Pfos[enhäusern gerechnet wer-
den darf. Möglicherweise sind ihnen die fraglichen 
Häuser K-L, vor allem aber Haus M (Beil. 2) an die 
Seite zu stellen, die kaum zu den herrschaftlichen Bau-
ten der Hauptburg gehörten. 
Das 6,00 m: 10,00 m große und einschiffige Haus M 
(Abb. 23) besaß wiederl!m ei n Gerüst aus vier Pfosten-
paaren mit großen riefen' Pfostengruben und bis zu 
0,30 m starken Pfosten . Angesichts günstigerer Erhal-
tungsbcdingungen konnten im Westteil dieses H auses 
Reste einer Herdstelle gefu nden werden. Haus M 
überlagerte das Gebäude A und gehörte woh l in den 
Horizont 111 , was sich aus der Datierung des wahr-
scheinlich zeitgleichen Grubenhauses 242 ergab (vgl. 
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Die Pfosten häuser M . 0. P und R sowie eingeschränkt 
auch Haus N vertreten ei nen einheitlichen Bauryp mit 
einem Hausgerüst aus paa rweise angeordneten. weitge-
stellten und großen Wandpfosten. Die weiten Pfosten-
abstände erforderten eine Quer- und Längsverzimme-
rung im Bereich eines obere n Rähms. Da Firstpfosten 
fehlten bzw. bei Haus R auf die äußeren Pfostenrei hen 
beschränkt blieben. läßt sich für alle Bauten eine ent-
wickelte 5parrendach ko nstruktion erschließen. 
Einschiffige H äuser mit weitgestellten rfostenpaaren 
sind im frü h- und hoch mittelalterlichen Hausbau 
keine Besonderheit. 50 besti mmten im 9.-11. Jh. die 
techn isch gleichwertigen. durchschnittlich 20 m lan-
gen Wohnstallhäuser des Typs Gasselte A den bäuerli-
chen Hausbau des niederländisch-no rdwestdeutschen 
Raumes (T. H. WATERBOLK 1992.73, Abb. 16; P. 
DONAT 1993 b, 494 f .• Abb. 2). Die daraus im 11. Jh. 
enrwickelten und - ähnlich dem Befund bei Haus P -
normalen\'eise mit se itlichen Anbauten ausgeStaTTeten 
H äuser des Typs Gasscl te B (I'. DONAT 1993b) konn-
ten vereinzelt auch als einsch iffige H äuser mit wei tge-
stel hen Pfostenpaaren nachgewiesen werden. lO• die 
sich wie in Gebesee durch große Pfosten und teilweise 
die gleichen ovalen bis lä nglichen rfostengruben aus-
zeichneten. Allerdings ergib t sich daraus nicht zwangs-
läufig, daß die rfostenh ;iuser von Gebesee in den ge-
nannten Parallelen ihre Vorbilder gehabt häHen. denn 
berei ts in den spätmerowingischen Siedlungen des ala-
mannischen 5iedlungsrallllles scheinen größere ei n-
schiffige Pfosten bau ten mit allerdi ngs enger gestellten 
Wandpfostenreihen allgemeinere Verbrei tung gefun-
den w haben (I. STORK 1990. Abb. 137: P. DONAT 
1991, 166 ff., Abb. 14). D ie genan nten Befunde bele-
gen vielmehr, daß die Pfostenhäuser von Gebesee den 
spä testens im 11. Jh. erreichten Standard verzim mer-
ter Pfostenbauren repräsent ierten und zugleich zu den 
frühen Belegen diese r entwickelten Bauweise gezählt 
werden dürfen . 
Die Pfostenhällser von Gebesee sind aus sich heraus 
kaum zu datieren. Die genannten Überschneidungen 
mit G rubenhäusern und dem Gebäude A machen al-
lerdings deutlich, daß sie kaum zum frühesten Haus-
bestand der Siedlung gehört haben. Da die Häuser 0 
und R Grubenh äuser überlagerten, für d ie sich eine 
Dat ierung in den Keram ikhorizont II wahrscheinl ich 
machen läßt , dürften sie frühestens mit der zweiten 
Phase der Hauptbmg parallelisiert werden. Haus M 
kann sogar erst in einem späten Abschnitt diese r 
Phase. d. h. nach Auflassung der für den königlichen 
Aufenthalt errichteten Gebäude, entstanden sein , wie 
sich aus der Datierung des zugehörigen Grubenhauses 
107 Otsdorf, Gern. Elsdorf. Erftkreis (0. v. BRANDT/J. GOF.III:J..s 
1983; W. ScHWF.! LNU~ 1987, Abb. 7~); Hagen. Ddstcrn. Kr. 
Coesfeld (H. TRlHt 1989. 107fT. ); Krefeld-OpPUfIl (Cll. 
RElCH.\lANN 1984. Abb. 12): Lich-Stcinmaß, Gern. Nieder· 
l.ier. Kr. Diir .... n (W. SCI1\l:' EI.I.NUS 1987. Abb. 76) ; Notculn, 
Kr. Co .... sfdd (B. TIlIER 1979. 102). 
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242 in den Keramikhorizonr 11 I ergab. Anderersei ts 
wurde Haus N durch das aufgrund sei nes Fundmateri-
als sicher in das 12. Jh . (Kerami khorizont IV) zu datie-
rende Grubenhaus 220 und das wegen seiner Bauweise 
ebenfalls als Spät anzusehende Haus 223 überlagert 
und kann daher in den jüngsten Siedlllngshorizonren 
nicht mehr bestanden haben. Wahrscheinlich gilt dies 
jedoch für die Pfosten bauten generell. wie sich aus der 
Datierung der Keller ergibt. Nur die Keller 28 
(Abb. 79 A) und 130 (Abb. 82 A). die sich auch durch 
eine abweichende Bauweise auszeichnen. verueten 
ihrem Fundmaterial nach die Keramikhorizonte II 
bzw. 111. Demgegenüber lassen sich der Keller in dem 
Ständerbau 100 sowie die Keller 141. 151, 152, 153 
und wohl auch 159 (Abb. 83 C) dem Ho rizont IV zu-
ordnen , was zudem durch mehrf..che Überschneidun-
ge n von G rubenhäusern bestätigt wird (T abel!e 7). Da 
die Keller innerhalb ebenerd iger 5tänderballten gele-
gen haben , scheim sich diese Bauweise seit dem späten 
11. Jh. auch in der Vorburg durchgesetzt und die bis-
lang genutzten Pfostenballlen abgelöst zu haben. lOS 
Laulhorizonte hatten sich bei den Pfostenhäusern der 
nördl ichen Vorburg nicht erhalten. Das in de r Haupt-
burg gelegene Haus M, das wahrschei nlich von umge-
lagertem G rabenaushub überdeckt worden ist. er-
brachte hingegen Reste einer großen HerdsteIle. Nach 
diesem Befu nd schein t es gerechtfertigt, die Pfosten-
häuser generell als Wohngebäude zu deuten. Selbst 
dann ergibt sich ein auffälliges Mißverhältnis zwischen 
der geringen Zahl an Wohnhäusern und der großen 
Zah l der Werkstäuen. Denn wenn alle Pfostenballlen 
mehrfach erneuert worden sind. also stä ndig in der 
Hauptburg et"\va acht mi ttelgroße Wohnhäuser ge-
standen hätten, kön nten sie kaum ausgereicht haben, 
um die in den G rubenhäusern tätigen Handwerker 
und die weiteren Beschäftigen dieser Siedlung unter-
zubringen. Dieser auffällige Befund scheint nicht ein-
mal einen Sonderfall darwstellen. In Tilleda ist zwar 
ei ne größere Zahl von Pfosten bauten nachgewiesen 
worden, doch lagen sie weitgehend in der unreren 
Vorburg auf einem eigenen, abgesonderten Gelände 
der Siedlung. und es handelte sich bei ihnen überwie-
gend um Vorratsgebäude, so daß sie mit den Häusern 
der südlichen Vorburg von Gebesee zu vergleichen 
sind (vgl. S. 118 f.). In dem dich t mit G rubenhäusern 
besetzten Hauptteil der Vo rburg vo n Tilleda feh lten 
ebenerdige Pfosten häuse r dagegen fast völlig. Auch bei 
den relativ großflächigen G rabungen in den Vorbur-
gen der Königshöfe von Helfta und Mühlhausen 
konnten bislang keine Pfosten häuser nachgewiesen 
werden. 11)') 
108 Vgl. P. DoNAT 1995, 425fT.; ;lIIch in Tillnb wurd .... n die Pfo· 
slcnbaUlen g .... nerdl in das 10.-11. Jh., innerhalb dieses Zeit· 
r.lUmes jedoch in ein .... jiingcre Phase datiert (I'. GRIMM 19?O, 
71). 
109 Hc1fta; 1'. DoNAT 1988. 232f .. Abb. 21 - 23; Mühlhausen; W. 
TlMI'E1. 1995a. 54. 
4.3.2. G rubenhäuser 
4.3.2.1. Befunde zu Tiefe. Größe und G rundriß der 
Hausgruben 
Die insgesamt 241 Grubenhäuser aus der nördlichen 
Vorburg vertei len sich folgendermaßen: Bereits im 
WilHer 1983 konnten im Zusammenhang mit dem 
Bau einer Gasleitung die meist schräg angeschnittenen 
Profi le der Grubenhäuser 202-205 dokumenriert so-
wie das Haus 202 ulHersucht werden. In den Jahren 
1985 und 1990-1992 ist die fast 1,6 ha große 1.Usam-
menhängende Fläche B auf dem nördlich der Bundes-
straße 4 gelegenen Gelände der Vorburg untersucht 
worden. Dabei gelang es, im Norden und Westen die 
Grenzen des besiedelten Areals zu erreichen und im 
Osten die Grabungsfläche so weit an den Befesti-
gungsgraben heran auszudehnen, daß das bebaute 
Gelände vollständig freigelegt wurde (Beil. 5). Auf die-
ser Fläche konnten 198 eingetiefte Bauten ausgegra-
ben sowie die randlich freigelegten Häuser 199-201 
lokalisiert werden. Schließlich wurde 1989 südlich der 
B 4 und unmittelbar unterhalb der Hauptburg Fläche 
C umersucht (Abb. 35). Dabei waren zunächst 2000 
m2 freigelegt worden, denn die Beobachtungen der er-
sten sondierenden Grabung des Jahres 1985 ließen nur 
auf eine lockere Bebauung in der Vorburg schließen. 
Tatsächlich fanden sich auf der freigelegten Fläche je-
doch mindestens 36 Grubenhäuser, von denen in dem 
damals 1.Ur Verfügung stehenden Grabungszeiuaum 
ledigl ich neunzehn ausgegraben werden konnten 
(Haus 206-224). Ferner wurde Haus 24 1 erfaßt. als 
der auf der Nordseite der Hauptbu rg verlau fende Gra-
ben mit Hilfe des Schnittes 8 untersucht und dabei das 
durch den abgeflossenen Aushub des Burggrabens 
überdeckte Grubenhaus angeschnitten worden ist. 
Zusammengenommen wurden SOmit in der nördl i-
chen Vorburg 218 Grubenhäuser ausgegraben, 4 Bau-
ten im Profil erfaßt und weite re 19 Häuser teilweise 
oder vollkom men freigelegt , jedoch nicht untersucht. 
Da bei den letztgenannten zwar Überschneidungen 
beobachtet, jedoch nicht überprüft werden konnten , 
ist nicht auszuschließen, daß die Gesamtzahl noch um 
1-3 Häuser ergänzt werden muß. 
Die beiden Grabungsflächen nörd lich und südlich der 
Straße wiesen eine annähernd gleiche Bebauu ngs-
dichte auf. Daher läßt sich mit hoher Sicherheit vor-
aussetzen, daß dies auch für die übri gen Teile der 
nördlichen Vorburg gilt, also sowohl für deren nicht 
ausgegrabenen südöstlichen Teil wie vor allem für das 
durch den Einschnitt der Bundesstraße 4 zerstörte 
etwa 0,4 ha große Gelände im Mitteheil. Da auf rund 
60% der 3.5 ha großen Vorburg insgesamt 24 1 Gru-
110 Diese Schätzung bo:rücluichtigt den Verlauf des Burggrabo:ns 
und damit auch. daß die unbo:bauu: Zone auf seiner Innen-
seile einen vergleichsweise grölkrcn Flächcnanteil ei ngenom-
mcn haI. 
ben bauten nachgewiesen worden sind, darf deren ur-
sprü ngl iche Gesamnahl daher auf mindestens 350 
Grubenhäuser geschätzt werden. 110 
Umgekehrt bedeutet dies, daß die ausgegrabenen 218 
Gebäude rund 62 % des ei nstigen Gesamtbestandes 
darstellen , die Grabungen mithin zuverlässige Grund-
lagen für vergleichende Untersuchungen zur Größe 
und Bauweise der Grubenhäuser von Gebesee geschaf-
fen haben. Allerdi ngs ließ sich die Bauweise der Gru-
benhäuser in den meisten Fällen nur indirekt bestim-
men, denn abgesehen von den Pfosten sind kaum 
Überreste der Gebäude erhalten geblieben. Um die aus 
dem Grabungsergebn is abgeleiteten Schlußfolgerun-
gen zu r Bauweise der G rubenhäuser plausibel begrün-
den zu können, werden daher die Befundbeobachtun-
gen in dem Katalog der G rabungsbefunde (vgl. S. 202 
fT.) möglichst detailliert ausgewiese n und in ihren 
wichtigsten Ergebnissen zusammenhängend darge-
Stellt. 
Zehn der in der nördlichen Vorburg von Gebesee voll-
ständig untersuchten eingerieften Bauten haben sich 
als Keller erwiesen (P. DONAT 1993a) . Obwohl diese 
Keller in G röße und Bauweise untereina nder beträcht-
liche Unterschiede erkennen ließen, können sie insge-
sam t von den Grubenhäusern deutlich abgegrenzt und 
daher getrennt von diesen beschrieben werden (vgl. 
S. 109 Er.). Zu betrachten sind also zunächst die Be-
funde von 208 Grubenhäusern. 
Für vergleichende Untersuchungen zur Tiefe, zur 
Größe und zu m Grundriß der Hausgruben haben sich 
jeweils einzelne Bauten mit unklarem Grundriß, sehr 
geringer Einriefu ng oder mit slarken Überschneidun-
gen als nicht aussagef'ahig erwiesen. Daher steht für 
diese wie für die nachfolgenden Untersuchungen zu 
den Hausformen eine jeweils geringfügig unterschied-
liche Zahl auswertbarer Hausbefunde zur Verfügung. 
Da die Bauten mit Stcinfundament in diesem Zusam-
menhang unberücksichtigt bleiben mußten, kann von 
• 
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Abb. 35 Nördliche Vorburg. Plan der Fläche C 
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186 Grundrissen das Profil der Hausgruben III verglei-
chend betrachtet werden. Bei 71 Hausgruben (: 38 %) 
sind abgeschrägte Grubenwä nde beobachtet worden, 
jedoch ließen sich Abschrägungen an allen vier Gru-
benwänden nur bei verhältnismäßig wenig Häusern 
feslStellcll, III häufiger traten sie an einer oder an eini-
gen Seiten auf, während andere Grubellwände senk-
recht eingetieft waren. 85 Grubenhäuser besaßen völ-
lig oder nahezu senkrecht ei ngetiefte Wände. Bei die-
.sen Hallsgrundrissen stimmten die im Planum ermil-
lehen Maße gam oder weitgehend mit denen der 
Abmessu ngen am Hausboden liberein. Bei einer drit-
teil Gruppe von 30 Häusern schließlich waren die 
Grubenw;inde zwar weitgehend senkrecht cingetieft, 
wi esen jedoch am oberen Rande mehr oder weniger 
starke Abschriigungen auf. 1 U Da sich in einigen F;il1en 
entlang der Hallsw:inde und direkl auf dem Hausbo-
den Lehmablagerungen fanden, 114 handelte es sich um 
Abschwel11mungell im oberen Teil der Hallsgrllben, 
die nur elllstanden sein können, wenn diese nach dem 
Abbruch des Gebäudes eine bestimmte Zeit offen gele-
gen haben. D ie sich im Grabungsplanum abzeich-
nende G röße des Hausgrundrisses ist in diesen Fällen 
also erst n:lch Auflassung des Gebäudes enlStanden. 
Bei Grubenhäusern mit durchgängig abgeschrägten 
Wänden muß dies offen bleiben, da sich in der Regel 
nicht nachweisen ließ. ob die Hallswände bereits beim 
Bau des Hauses schräg ausgeschachtet wurden oder ob 
die Abschrägungen erst durch möglicherweise länger-
wirkende Erosionsvorgänge nach Auflassu ng der Häu-
ser entslanden sind. 
Diese Beob:tdulIllgell zlim Profil der H:tllsgrllben ma-
chen übrigens darauf aufmerksam, daß entgegen der 
noch h:iufig üblichen Praxis die Angaben zur G röße 
von Grubenhiiusern nicht aus den Maßen abgeleitet 
werden so llten, die bei der Aufmessung des Grabungs-
planlllllS gewonnen werden . Vielmehr müssen sie auf 
jenen Maßen beHihen , die am Hausboden ermittc! t 
wurden. Da auch in Gehesee der Wandverlauf selhst 
bei den meisten Häusern nicht bestim mt werden 
konTlle, ergaben sich so zwar auch nur die maximal 
möglichen Abmessungen der Gebäude, doch liegt auf 
der Hand, daß sie der t:Hs:ich lichen Hausgröße noch 
am nächsten kommen. 
111 Zu deli während deT GlOlbung angewandten UlUel1iuchungs-
und I)QkulnemalionSl1lelhoden vgl. oben S. 12 f. 
112 Da aur den Abb. 36 bis 59 die 1'I~ne und I'rome der Gruben-
h~u.)oer 1.u~mmellh~ngend und in der Rl'ihenrolge ihrer Nu-
merierung "orgclcgl werden. soll hier und bei rolgenden An-
merkungen in (ler Ikgd aur Ein7.dnachweise der Abbildun-
gen '·er/.icht(·1 werdm. Diese Jassen sich über die milgeteilten 
Hmsnummern crschlidkn. Bei rolgenden Grubenh:iuscrn 
waren <Iie W:inde der H:Lusgrube an allen ,·in S(·itl·n ab!!e-
schr'.igl: J-bus 6. 8, 97,107. 108.11').120.123,157. 
11.1 I)('udieh w beob:ldllen hei den Gruhenh:iusern j. 14. I'). 
24.38,3').52,64,76.83.84,86.87. 'J2. 102. 103. IU. 124. 
135. 142- 144. 154. ISS. 16<J. 209. 211 . 2 17 "nd 220. 
114 Soh(:i den H:(useTn92 (Abll. 46.1), 135 (Ahh. 51 .3) und 206 
(Ahb. 573). 
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Der Profilverlauf gest:tuet jedoch nicht nur, die Größe 
und, wie noch darllIlegen ist, die B:tllweise der Gru-
benhäuser demilliener zu erfassen, in Verbindung mit 
den bei allen Grundrissen :tngclcgten Längs- li nd 
Qllerprofi len ließ sich auch rekonstruieren. wie die 
Hausgruben nach Auflassung des Gebäudes verfüllt 
worden sind. 
Bei 76 von 192 Grubenhäusern bestand die Füllung 
der Hausgrube neben humosem braungraucll1 Boden 
überwiegend oder in größeren Anteilen aus Lehm, 
Steinen oder anderem Schutt. Aus dieser Gruppe he-
~n sich 20 Häuser heralls, bei dellen die H:tusgruben 
teI ls sicher. teils w:thrscheinlich mit dem Aushub be-
nachbaner lind neu angelegter Grubenhäuser verfüllt 
worden Silld.lI ~ Da sich daruTller Grubenhäuser mit 
gU t erhaltener, senkrecht ausgesch:lchteter Hausgrube 
befinden, ist woh l sicher, daß dies unmittelbar nach 
Auflassung der Häuser erfolgtc. 116 Die aus diesen H:iu-
sem geborgenen Funde si nd daher als geschlossen 1.U 
betrachten. Gleiches gilt für die Häuser 92, 97, 135, 
und 206 mit senkrecht eingelieften, jedoch am oberen 
R:tnd abgesch rägten Wänden. bei denen sich entlang 
der Hauswände auf dem H:tusboden elHsprechende 
Lehm:tblagerungen gefunden haben. Hier handelte es 
sich um Hausgruben, die eine gewisse, aber höchstens 
~.i nige Jahre ummssende Zei t offen gelegen haben. 
Ahn liehe Vorgänge führten bei einigen Grubenhäu-
sem möglicherweise dazu, daß sich über dem Haus-
boden eine gleichmäßig abgelagerte, stärker lehmige 
Schicht ausbildete (Haus 42, 74, 104, 223; vgl. 
S.2 11 f.). 
Dic~en lind weiteren Häu$t.'rTl mit vor allem aus Lehm 
und größeren Steinen bt":stehenden, im einzelnen je-
doch nicht zu deutenden Einlagerungen stehen 116 
Hausgruben gegenü ber, deren einhei tlich brau ngraue 
Füllung nur wenige Steine und kaum Leh m auf-
wies,11 7 also aus einer Art homogener Kulturschicht 
bestand . Auch hierbei kann es sich jedoch nicht um 
sukzessive cingeschweillmtes Material aus der näheren 
Umgebung der entsprechenden Hausgruben gehan-
delt haben , denn die bei diesen Befunden beobachtete 
einheitlich humose und lockere Füllung wä re so nicht 
entStanden, vielmehr wäre in die Füllung mindestens 
tei lweise aueh anstehender Boden hineingeraten. Zu-
dem sind gerade von diesen Hausgruben viele unbe-
schädigt geblieben, wiesen also noch die gleiche Form 
auf, die sie bereits ZUIll Zeitpun kt ihrer Anlage beses-
I 15 Iksond~rs dcul lich belegt bei Haus 6. 17, 2), 56. 106. 120, 
122, 126. 133, 155; wahrKheinlich aber auch bei I'laus 7, 10, 
2]' 57, 145, 158. 161. 207, 209. 213 ("gl. S. 208 fr. ). 
1 16 Die Gr:lIJUngsftiche des Jahres 1 ')')0 iSI a"s Gründen des Gr.!" 
hungs3hbufs im \"1:limer 1')<)0/91 offen lieg<'ngeblidxn. Er-
wartungsgemäß waren die Wände d"r rneislen Hausgruben 
bcreils nach einem \X1imer herumergehrochen und erheblich 
bcschädigl. 
11 7 In <'inigcn, w('nig<"n I':illen deut(·( allerdings ein höherer An-
I<·il all Ki<·.~ darJufhin. (bß auch in solch<, Hausgruhcn ausge-
schachlell'r. :U'5Il']1('nd<"T 1~(}{lcn gd:lIlgen kOl11m'. 
Tabelle I T iefe dn Hau5gruben ab Grabungsplanum 
H austiefe ,,0.30 m 0.30-0,45 m 0,46-0,60 m 0,61-0,75 m 0,76-0,95 m >0,95 m 
Zahl dn Häu~r 
" 
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Pro:«:nle 5';% }O% 
sen haben .118 Daraus ergibt sich erstens, daß auch die 
Hausgruben mit humoser Füllung in der Regel kurz 
nach Auflassung der Gebäude zugefüll t wurden und 
als im besten Sinne geschlossene Funde angesehen 
werden dürfen. Zweitens muß die Verfüllung der 
Hausgruben bewußt erfolgt se in. Es bietet sich daher 
als naheliegende Erklärung an, daß in der Siedl ung 
entstehende Abr.ille in der Regel in aufge lassene Haus-
gruben ve rbracht worden si nd. Zumal diese zweifellos 
auch organische Materialien umfaßten, erkJären sich 
so der hohe Humusgehalt und die lockere Struktur des 
Bodens bei den meisten dieser Hausgruben. Abgese-
hen von bronzezeitlichen sind daher in wei ten Tei len 
der Vorburgsiedlung auch kaum größere Siedlungs-
gruben gefunden worden. Die im Süd tei l der Gra-
bungsfläche B nachgewiesenen G rubenkomplexe ha-
ben sich überwiegend als im hohen Mittelalter ange-
legte Lehmgewinnungsgruben erwiesen . Die Verfül-
lung mit lockerem Material kon nte dazu führen, daß 
sich Hausgruben noch längere Zeit als fl ache Mulden 
im Gelände abhoben. Nachweislich sind diese in ei ni-
gen Fällen nachträglich verfüll t worden. 11') 
Die rasche Verfüllung der Hausgruben bedingte übri-
gl,: IlS nicht nur, daß die aus ihnen geborgenen Funde 
als geschlossene anzusehen si nd , zugleich dürfte sie in 
den Hausgruben verbliebene Reste des ursprünglichen 
In ventars vor weiterer Zerstörung geschüt'Lt haben. 
Besonders gilt dies fur die schwach gebran nren oder 
luftgerrockneten Webgewichte. 
Bei insgesamr 223 eingetieften Bauten ließ sich die 
Tiefe der Hausgruben - jeweils ab Grabungsplanum -
bestimmen. Sie erwies sich als eine der Indizien , um 
die durchweg mehr als I m eingetieften Keller von den 
G rubenhäusern abzugrenzen. Bei 215 G rubenhäusern 
ergab sich folgende Verteilung der Tiefe der Hausgru-
ben (Tabelle I): 
Sehr flach eingeliefte Häuser waren demnach ebenso 
selten wie die mehr als 0,75 m eingerieften; bei rund 
80% aller Grubenhäuser wurden Werte zwischen 
0,30 mund 0,75 m erreicht. T atsächlich verteilte sich 
118 In5gt'Saml liegen 59 sc:nkrt'Chl eingefiefte Inw. lediglich am 
oberen Rand abgeschriigte Hausgruben mil einheitlich 
braungr:tuer Füll ung vor; Haus 11. 12, 18. 19. 22. 29. 31. 38. 
41.43,45.46,49.52.55. S9.61.62.63.64.68. 73. 76. 77. 
81. 82. 83. 8S. 88. 96. \02. 103. 111. 112. 11 3. 131. 132. 
134. 136. 137. 138. 139. 142.143. 148.164. 168. 169. 17S. 
181. 182. 18 5. 188. 192. 197.210.214; vgl. S. 209 ff. 
119 Deutlich sichtbar bei HallS 84 (Abb. 44.7). 109 (Abb. 48.2) 
und 114 (Abb. 48.7). 
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31 % 23% 6% 4,;% 
der Hausbestand jedoch nur scheinbar an nähernd 
gleichmäßig auf die hier erfaß ten Haustiefen von 
0,30 m bis 0,45 m; 0,46 m bis 0,60 mund 0,61 m bis 
0,75 m, denn im Siedlungsa real zeiglen sich demliche 
Unterschiede im Anteil tieferer und flacherer Gruben-
häuser (Abb. 60). Am nö rdl ichen Rand der Fläche B 
konzentrierten sich im Bereich der Häuser 1-9 und 
14- 27 solche mi l mehr als 0,60 m tiefen Hausgruben. 
Dieser nördliche Sied lungsteil lag nahe der relariv flach 
in das Niederun gsgelände der Unstrut übergehenden 
Böschung. Im Bereich der Häuser 1- 6 harre dies dazu 
gefü hrt , daß in großem Umfang Boden angepflügt 
worden war und daß der anstehende Boden hier teil-
weise erSt in 0,80 m Tiefe erreicht wurde. Bei den so 
überdeckten G rubenhäusern dürfte sich daher die ur-
sprüngliche Eintiefung wei tgehend erhalten haben. 
Umgekehn reichte der westliche Teil der Vorburgsied-
lung bis an die Hangkante über dem steil abfallenden 
Prallhang der Gera. Da in nerhal b der mehrere Meter 
vor dem heutigen Hang verlaufenden Grabungsgrenze 
die ursprüngliche Hangkante mehrfach erfaßt werden 
konnte, muß in größerem Umfang Boden über diese 
hinaus transportiert worden sein. 110 In diesem Sied-
lungstcil lagcn GO Crubenhäuser mit rolgender Vertei-
lung der Haustiefen: <0,40 m :: 52 %; 0 ,4 1 m bis 
0,70m :: 45 %; >0,70 m :: 3%. Gegenüber dem 
Durchschnitt ergibt sich also eine um mindestens 
0,15 m geringere Tiefe dieser G rubenhäuser. Das kann 
nur mit der landwirtschaftlichen Nutzung erkJärr wer-
den, in deren Ergebnis es zu diesen Bodenverlagerun-
ge n gekommen ist. Erst östlich einer Linie, die an der 
Westseite des durch die Vorbu rg verlau fenden Weges 
zwischen den Grubenhäusern 16/ 17 und 184 gebildet 
wi rd, scheint die ursprüngliche Tiefe der Hausgruben 
annähernd erhalten geblieben zu sein .121 Bei den hier 
gelegenen 118 Hausgruben ergab sich folgende Vertei-
lung der Eintiefungen: <0,40 m :: 19,5%; 0,41 m bis 
0,70 m :: 62 ,5 %; >0,70 m :: 18 %. Auch die 2 1 Häu-
ser der Grabungsfl äche C im Südteil der Vorburg er-
gaben äh nliche Relationen , wobei die mehr als 0,70 m 
120 Der gleiche Vorgang wurde bei cinem an der Südwt'Stt'Cke der 
Hauplburg in den Hang gcgr.lbenen Schniu sichlbar. vgl. 
S. 22, Anm. 30. 
121 Daß die Bodenverlagerungen in diesem Bereich nur geringe· 
ren Umfang erreicht haben können. ergab sich auch aus fol · 
gender Beobachtung. Nur bei H aus 11 7 und unmine1bar ÖS t-
lich davon hauen sich in ei ner nachen Senke noch RC5Ie der 
bis zu 0. 15 m starken. bronzezeitlichen KulturschichI erhal -
ten. 
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eingetieften Häuser sogar noch häufiger venreten wa-
ren. Daher kann der für die Gesamtsiedlung mit 28 % 
ausgewiesene Anteil an sehr flach eingetieften Gruben-
häusern nicht den ursprünglichen Verhältnissen ent-
sprochen haben. Vielmehr dürften in Gebesee minde-
stens 60 % aller Grubenhäuser zwischen 0,40 mund 
0 ,70 m in den anstehenden Boden eingetieft worden 
sein, erreichten also einschließlich der etwa 0,30 m 
mächtigen Ackerkrume eine Gesamniefe zwischen 
0,70 mund 1,00 m. Jeweils 20 % der Häuser können 
diese \'V'erte über- bzw. unterschritten haben. 
Ausgehend von den am Boden der Hausgruben ermit-
telten Abmessungen ließ sich für 195 Häuser die 
Grundfläche bestimmen. Die Größe der Hausgruben 
reicht von 4,06 m1 (Haus 189) bis zu 20,40 m1 (Haus 
161 ) und weist eine breite Streuung auf. Gleichwohl 
bildeten mittelgroße Häuser mit 8-12 m2 die größte 
Gruppe ('" 57 %). Die nur 6-8 m1 großen Häuser wa-
ren mit 13 % vertreten, während die bereits als relativ 
groß zu bezeichnenden Häuser mit 12- 14 m1 Grund-
fläche einen Anteil von 18,5 % erlangten. Nur sieben 
Häuser ('" 3,6%) waren kleiner als 6 m!, wobei es sich 
mehrheidich um pfosten lose Bauten unklarer Kon-
struktion handelre. 1l2 Dagegen gehönen die über-
durchschnittlich großen Bauten mit 14- 16 m! 
(",4,6%), 16-18m1 (= 2,1 %) und mit >18 m1 
(= 1,0 %) fast ausnahmslos zur vorherrschenden H aus-
form mit rechteckigem Grundriß und zwei Giebelpfo-
sten. Da somit rund 75 % aller Grubenhäuser der 
nördlichen Vorburg zwischen 7 m" und 13 m! groß 
waren, ist die mit 3,00 m; 4,00 m ('" 12 m!) als Stan-
d:Hdahmessung angesehene Größe Ce. AHRENS 1966. 
208) nur von einem kleineren Teil der Gebäude er-
reicht bzw. überschritten worden. Mehrheitlich lagen 
die Abmessungen der Häuser vielmehr zwischen die-
sem Wert und einer Größe von etwa 2,50 m ; 3,00 m. 
Die Grubenhäuser von Gebesee sind also überwiegend 
den kleinen bis mineigroßen Bauten zuzurechnen. 
Diese relative Einheidichkeit wirkte sich auf die 
Gräßenverteilung im Siedlungsareal insofern aus, als 
sich Konzentrationen von bestimmten Gräßengrup-
pen nicht erkennen ließen . 
Neben den meist quadratischen Kellern fanden sich 
auch 20 Grubenhäuser mit an nähernd quadratischem 
Grundriß (Abb. 61.1) 123, bei weiteren sieben proble-
mat ischen Befunden ließ sich der Grundriß nicht zu-
verlässig bestimmen.\ 24 N icht weniger als 181 Häuser 
('" 87%) jedoch besaßen Hausgruben mit rechtecki-
gem Grundriß (Abb. 61.2-3) . Bei näherer ßeu achmng 
lassen sich dabei drei Varian ten unterscheiden: 
26 Hausgruben wiesen gewisse Abweichungen vom 
Rechteck auf, da die H ausgrube entweder leicht trape-
zoid war oder weil sie über einzelne, gerundet verlau-
122 Haus48, 59.146. 170,189,215,223. 
123 Haus I, 2. 14, 36. 44. 58. 61 . 64. 94.135.144,150.162. 
164.168,180.193.216. 219. 222. 
124 Haus 16. 20. 65. 98,160, 195. 
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fende Hauswände verfügten. Diesen stehen 82 streng 
rechteckige Grundrisse gegenüber. Dazu werden Gm-
benhäuser mit parallelen Wänden gezählt, wobei aller-
dings einzelne Hauswände Abweichungen von bis zu 
10,0 cm auhveisen können (Abb . 61.3). Diese streng 
rechteckigen Grubenhäuser waren regelmäßig sen k-
recht eingetieft. Eine vermittelnde Position nehmen 
73 als rechteckig bezeichnete Häuser ein. Zu ihnen 
zählt u. a. Haus 156 (Abb. 54.1) mit an drei Seiten ge-
rundeten Ecken und nicht völlig parallel verlaufenden 
Längswänden (Abweichung von 25,0 cm). Wie noch 
zu zeigen ist, läßt sich bei den Hausgrube n aus diesen 
verhältnismäßig geringen Abweichungen vom Rech t-
eck nicht auf die Form des Gebäudes selbst schließen. 
Insofern könnten diese an sich geringfügigen Unter-
schiede auch vernachlässigt werden. Da sich in Gebe-
see jedoch der Gesamrbestand durch einen ungewöhn-
lich hohen Anteil streng rechteckiger Hausgruben aus-
zeichnete und davon ausgehend die beim Hausbau an· 
gewandten Arbeitsverfah ren genauer bestimmt werden 
können, werden aus methodischen Gründen diese Ab· 
weichungen vom Rechteck ausgewiesen . 
4 .3.2.2. H ausformen 
Nur fünf der in der nördlichen Vorburg untersuchten 
Grubenhäuser waren so stark überschnillen bzw. durch 
Gruben gestört, daß sich die Hausform nicht bestim-
men ließ. Die verbleibenden 202 Häuser gliedern sich 
nach ihren Hausformen folgendermaßen auf: 
180 Giebelpfostenhäuser 
16 pfostenlose Häuser 
4 pfostenlose Häuser mit Lehmmauerwerk 
1 Ständerbau mit Lehmmauerwerk (Haus 78) 
1 Sonderform (Haus 48). 
Die 180 Grubenhäuser mir zwei in der Mine der Gie-
belwand stehenden Pfosten bildeten also die weithin 
bestimmende Hausform (Abb. 62).\25 Nur zwölf von 
ihnen besaßen Hausgruben mit etwa quadratischem 
Grundriß,\26 alle übrigen waren rechteckig (= 94%). 
Von einer Ausnahme abgesehen waren die rechtecki-
gen Giebelpfostenhäuser Ost-West gerich tet. Bei 35 
Häusern standen die Giebelpfosten vollständig im In-
neren der Hausgrube (Abb . 62.4)' waren jedoch auch 
dann meist eng an die Hauswand gerückt oder reich-
ten sogar leicht in diese hinein. 127 Häuser dieser Bau-
weise sind vorwiegend im südlichen Teil der Fläche B 
und in der Fläche C angetroffen worden und scheinen 
daher im minIeren und südlichen Teil der Vorburg 
konzentriert gewesen zu se in. 
125 In der genanlw:n Zahl verberg("n sich einige BautCll, bei de· 
nen aufgrund spaterer Überschneidungen einer der Pfosten 
geslört war, jedoch angesichls des Ge5allltbcfundes vorausge· 
setzt werden durf!e. 
126 Haus 1. 2,14.36.44,58.135 .144, ISO, 168. 180,219. 
127 Vgl. z. 13. die Häuser 174-176 (Abb. 55.6-8). 
Bei den weitaus meisten Grubenhäusern ragten die 
Giebclpfosren deutlich über die Hausgrube hinaus 
und reichten mindestens zu einem Drittel, meist aber 
zur Hälfte in die Wand der Hausgrube hinein; es han-
delte sich also um vorgestellte Pfosten (Abb. 62.2). 
Häuser dieser Bauart traten in allen Teilen der Gra-
bung auf, waren aber im nördlichen T ei l der Vorburg 
am häufigsten. H ier deckte sich ihre Verbreitung mit 
der von 18 Grubenhäusern , bei denen die Pfosten so 
weit vorgestellt waren, daß sie vollständig außerhalb 
der Hausgrube gestanden haben (Abb. 62.3). Diese 
über die eigentl iche Hausgrube hinausragenden Pfo-
sten sind ein charakteristisches Merkmal der Gruben-
häuser von Gebesee und zeigen zugleich, daß diesen 
Bauren ein weitgehend gleiches Konstruktionsprinzip 
zugrunde gelegen hat. Das gilt auch für die Gruben-
häuser von Tilleda , die ebenfalls mehrheitlich über 
vorgestellte Giebelpfosten verfügten (P. GRIMM 1990, 
Abb. 17-33,37,38,44,50,52). 
Eine Besonderheit stellten in den Hausecken gelegene, 
häufig CC\va 0,50 m : 0,50 m große und 0, I Obis 0,20 m 
hohe Absätze dar, die aus dem anstehenden Boden 
herausgearbeitet , also bereits beim Ausschachten der 
Hausgruben bewußt stehengelassen worden waren . Sie 
fanden sich bei 42 Grubenhäusern (= 20 %), natur-
gemäß fast durchweg von solchen des Giebelpfosten-
typs. 128 Für diese als "Stufen" bez.eichneten Absätze 
lassen sich bislang keine Parallelen beibringen. Auffäl-
lig war ihre Lage innerhalb der Grubenhäuser. Sech-
z.ehnmallagen die "Srufen" in der nordwestlichen und 
elfmal in der nordöstlichen Hausecke; bei weiteren sie-
ben Ballten traten sie in diesen beiden H:Hlsecken ne-
beneinander auf. Dagegen sind sie nur bei vier Gru-
ben häusern in einer der südlichen Hausecken gefun-
den worden, und schließlich liegen in vier Befunden 
verschiedene Kombinationen zwischen südlichen und 
nördlichen Hausecken vor. Daß die bei einem Fünftel 
aller Grubenhäuser angetroffenen "Stufen" so ganz 
überwiegend in den nördlichen H ausecken angelegt 
wurden, ist ein weiterer Hi nweis darauf, daß die Haus-
gruben selbst planmäßig und nach einem vorgegebe-
nen Grundriß angelegt worden sind. 
Nur bei fünf Giebelpfostenhäusern waren d ie Wände 
der Hausgruben mit Lehmrrockenmauern ausgekleidet 
worden; am besten erhalten waren sie bei Haus 121 
(Abb. 49.5). Die aus meist größeren Travertinblöcken 
errichtete Mauer war hier noch drei Lagen hoch erhal-
ten. Die Giebelpfosten standen innen vor der Mauer, 
während die beiden Türpfosten eines zweistufigen Zu-
gangs an der westlichen Schmalseite dagegen in die 
Mauer imegriert worden sind. Die eigemlichen Haus-
wände müssen daher auf dem Steinfundament errichtet 
worden sein. Haus 121 überlagerte einen Vorläuferbau, 
bei dem es sich, den geringen erhaltenen Resten nach 
128 Vgl. '/:. B. Haus 54 (Abb. 42.1). Haus 56 (Abb. 42.3), Haus 84 
(Abb. 44.7), Haus 93 (Abb. 46.2), Haus 119 (Abb. 49.3) und 
Haus 123 (Abb. 49.7). 
zu urteilen, um ein Giebelpfostenhaus ohne Steinein-
bau handelte. Bei Haus 27 (Abb. 39.\ ) hatte sich die 
Lehmuockenmauer nur in der Südostecke erhalten . 
Auch dieses Haus besaß an der Nordostecke einen ab-
gestuften Zugang mit Resten einer Steinsetzung. Zwei 
Türpfosten und der vorgestelIre westliche Giebelpfo-
sten waren so in den Verlauf des Steinfundamems ein-
gebunden, daß der hölzerne Oberbau des Hauses eben-
falls auf der Lehmtrockenmauer gestanden haben 
dürfte. Bei den Häusern 136 (Abb. 51.4) und 183 wa-
ren die Lehmrrockenmauern offenbar nur an den 
Langseite angebrachr worden. Beide Häuser besaßen 
vorgestellte Giebelpfosten . Im Untersch ied zu diesen 
vier Bauten gehörte Haus 95 zu den wenigen abwei-
chend Nord-Süd gerichteten Bauten (Abb. 46,3), Ein 
schmales an den Grubenwänden umlaufendes Lehm-
fundament hob sich meisr nur noch als flaches Gräb-
ehen ab; Reste der Steinsetzung harren sich in der Sü-
dostecke erhalten. Die Pfosten standen innen vor die-
sem Fundament. In der Füllung der Hausgrube fanden 
sich große Mengen von zum Teil rotgebranntem 
Lehm, der nach Ausweis der Profile jedoch nicht zu 
dem genannten Fundament gehörre. Im Gegensatz zu 
den anderen Giebelpfostenhäusern mit Steinfunda-
ment ist in diesem Fall anzunehmen, daß der Oberbau 
nicht auf der sch malen Lehmmauer, sondern außerhalb 
der Hausgrube gestanden hat. 
Während sich bei allen Kellern Eingänge befunden ha-
ben, gab es diese nur bei wenigen Giebelpfostenhäu-
sern . Abgesehen von den Häusern 27 und 121 mit 
Steinfundament führte auch in das kleine Haus 134 
(Abb. 5 1.2) ein deutlich ausgeprägTer, wahrscheinlich 
mehrstufiger Zugang mit zwei Türpfosten. Anders als 
bei den Giebelpfostenhäusern mit Steinfundament 
waren diese soweit in den Eingang hineingeseut, daß 
sie faktisch außerhalb der Hausgrube gestanden haben . 
Ein breiter und deutlich abgestufter Zugang fand sich 
auch bei dem nur 6 m2 großen Haus 2\5 (Abb. 58.2), 
während sich bei den Häusern 36, 37 und 156 mög-
liche Zugänge nicht sicher belegen ließen. 129 
Die Giebelpfostenhäuser stellten also einen sehr ein-
heitlichen und einfachen Bautyp mit rechteckigem 
Grundriß dar, bei dem es sich normalerweise um einen 
reinen Holzbau gehandelt hat und bei dem sich der 
Eingang in der Regel nicht erkennen ließ. Abweichun-
gen von diesem Standardtyp sind in begrenzter Zahl 
belegt. 
129 Die Füllung einer ovalen Grube an der Nordostecke von 
Haus 15G (Abb. 54.1) unterschied sich deutlich von der der 
Hausgrube. Allerdings erbr.lchte sie wie das Haus selbst ein 
Webgewicht. Eine bei Haus 36 (Abb. 40.3) an der östlichen 
Schmalseite aufgedeckte ovale Eintiefung wies zwar die glei-
che Füllung wie die Hausgrube auf, da sie aber den Giebel-
pfosten umschloß, dürfte es sich eher um eine überschnittene 
Grube handeln. Eine nur 50,0 cm breite und etwa 60,0 cm 
tief in das kleine Haus 37 (Abb. 40.4) reichende schräge 
Rampe hingegen könnte 13tsächlich einen Haunugang dar-
stellen. 
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16 Gru ndrisse wurden als pfostenlose Grubenhäuser 
bezeichnet, da sie weder Pfosten noch andere Kon-
stfuktionselemente erbracht haben. Daß mit ihnen je-
doch Geb;iude ullterschiedlicher Bauweise zusammen-
gefaßt werden, ergibt sich bei näherer Betrachtung. So 
verursachten wahrscheinlich bei dem rechteckigen 
O st-\'V'est gerichteten Haus 164 eine Störung im 
Wemei! und die Überschne idung durch Haus 162, 
daß die beiden ursprünglichen Giebelpfosten verloren 
gegangen sind. Andererseits besaßen die gleich orien-
tienen und ebenfalls rechteckigen H:iuser 73, 76 und 
155 nachweislich keine Pfosten. Bei letzterem fand 
sic h jedoch in der Mitte der westl ichen Schmalseite 
eine flache (4 cm) Vertiefung (Abb. 53.2-Profil) . Ver-
gleichbare Befunde bei den Giebelpfostenhäusern 2, 
31, 69 und 77 (Abb. 36.1; 39.4; 43.1; 44 . I-Profile) 
haben sich als Standspuren von Ständern enviesen . 
Die genannten Häuser gehören demnach grundsätz-
lich zum Typ des G iebd pfostenhauses, besaßen jedoch 
an Stelle der Pfosten teilweise auf dem Hausboden ste-
hende Ständer. Zu dieser Gruppe gehört auch Haus 
11 7 (Abb. 49.1), dessen rechteckiger West-Ost gerich-
teter Grundriß durch eine jüngere überlagernde Grube 
erhebl ich gestört worden ist und der sich zudem im 
nordwestlichen Haustei l gegen eine bronzezeitliche 
Grube nicht klar abgrenzen ließ. In der Mille der ÖSt-
lichen Schmalseite war ein großer Stein so in eine 
schwache Eintiefung eingesetzt worden, daß es sich 
wohl um die Unterlage eines aufgesetzte n Ständers 
handelte, also auch dieses Haus eigentlich den G iebd-
pfosten häusern zuzurechnen wäre. 
Im Unrerschied elnll waren die pfosrenlosen und 
streng rechteckigen Häuser 10, 114 und 13 1 (Abb . 
37.2; 48.7; 51 . I) übereinstimmend Nord-Süd gerich-
tet, unterschieden sich in ihrer Orientierung also deut-
lich von der Masse der Giebelpfostenhäuser. Kaum zu 
deuten sind die pfostenlosen Häuser 94 (Abb. 46.3) 
und 182 mit quadratischem Grundriß sowie der sehr 
flache rechteckige Grundriß 98. Auch der sehr kleine 
Bau 189 mit einer Stufe in der Südostecke (Abb. 56.5) 
stell te wohl eine Sonderform dar. 
Viermal fanden sich pfostenlose Häuser mit Lehmmau-
enverk. Die weniger als 8 m2 großen Häuser 75 und 
223 (Abb. 43.6; 59.1) besaßen übereinstimmend ein 
schmales einhäupriges Lehmmauerwerk an allen vier 
Wänden sowie kurLe abgestufte Zugänge an den 
Schmalseiten. Während Haus 223 über einern L1Uf-
horizont ei ne einheitlich bra ungraue Füll ung auFwies, 
war bei Haus 75 die gleichfalls braungraue Füllung im 
oberen Teil mit zahlreichen kleinen St ücken rotge-
brannten Lehms durchsetzt. Abgellossene Lehmreste 
an der Westseite zeigten , daß das Fundament ur-
sprüngl ich über das Grabungsplanum hinausgereicht 
hat. Beide H;iuser dü rftcn angesichts der schwachen 
Fundamente als leichte hölzerne Ständerbauten zu re-
konstruieren sein, deren W;inde angesichts des weitge-
henden Fehlens von Lehm wohl kaum als Fachwerk 
ausgeführt worden sind. Bei dem nur schwach einge-
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tieften Haus 33 (Abb. 40.1) fand sich am Innenrand 
der annähernd rechteckigen Hausgrube eine sorgfältig 
verlegte Steinreihe, die als Unterlage für einen Ständer-
bau mit Gtundschwelle angesehen werden muß. Die 
Befunde erlaubten keine Aussagen zum \'V'andaufbau. 
Einen außergewöhnlichen Befund bot Haus 127 (Abb. 
50.4 ). Der nur 9 m" große Bau besaß in einer ersten 
Bauphase ein schleclu erhaltenes, nur 0,20 m breites 
Lehrnmauenverk. Angesichts der übem'iegend aus 
Lehm bestehenden G rubenfLillung ist anzu nehmen, 
daß auf diesem Fundament ein f:"lchwerkartiger Ober-
bau gestanden har. Daß es sich um ein \'V'ebhaus han-
dehe, belegen zwei \'V'ebgewichte. davo n eines auf dem 
Hausboden. Nach der Aufbssllng des Hauses ist in die 
westliche Hälfte der mindestens teilweisc verfüllten 
Hausgrube ein kleiner Keller eingebaut worden. Zu 
diesem gehörte wahrscheinlich ein ebenerdiger St;in-
derbau, wie ein außerhalb an der südlichen Schmalseite 
aufgefundenes Schwellgräbchen vermuten ließ. 
Insgesamt ergibt sich für die pfosten losen Bauten da-
mit folgendes Bild: Wahrend sich bei den Häusern 75 
(Abb . 43 .6) und 78 (Abb. 44 .2 ) ein auf den Steinfun-
damenten stehender Holzoberbau in Fachwerkbau-
weise erschließen läßt. dürfte auf dem schwächeren 
Fundament des Hauses 127 (A bb. 50.4) eher ein leich-
ler Holzbau errich let worden sein. Diese Deutung er-
gibt sich aus den vergleichsweise gesicherten Befunden 
bei den Giebelpfostenhäusern 121, 27 und 136. Von 
den verbleibenden 13 pfostenlosen Grundrissen gehör-
ten fünf (Haus 73, 76,117,155,164) möglichenveise 
zum Typ des Giebelpfostenhauses, und drei weitere 
(HallS 10, 114, 137) sch ließen sich wegen ihrer abwei -
chenden Orientierung an die Steinfulldamenrbauten 
95 und 223 an; wahrscheinlich handelte es sich bei ih-
nen um einfache Ständerbamen auf nicht erhaltener 
Grundschwelle. Die restlichen fUnf pfostenlosen Gru-
benhäuser sind kaum vergleichbare Einzel befunde. 
Haus 78 envies sich als Ständerbau mit Lehmmauer-
werk (Abb. 44.2). Ein bis zu fünf Lagen hoch stehen-
des Lehmmauerwerk war an drei Wänden erhalten ge-
blieben, konnre anhand eines sch malen Fundament-
gräbchens aber auch an der östlichen Schmalse ite 
nachgewiesen werden . Hölzerne Eckständer in allen 
vier Hausecken waren in das Mauenverk fest einge-
bunden. Nahe der gestörten Mallerteile, also vor allem 
im östlichen Teil, enthiel t die Hausgrube zahlreiche 
Steine. Die humose Füllung war stark mit rorgebrann-
tem Lehm durchsetzt. Über dem stabil en Fundament 
hat demnach ein fachwerkaniger Holzbau mit Eck-
ständern gestanden, der abgebrannt i.H. Teile des 
Brandschuttes fanden sich auch in der obersten 
Schicht der Grubenfüllung von Haus 84 (Abb. 44.7-
Profil). Einen weitgehend gleichen Befund stellt Haus 
12 von Ahenrömhild, Lkr. H ildburghausen, dar, das 
an drei W;inden eine schlecht erhaltene Steinausklei-
dung besaß, während an der östlichen, mit einer Zu-
gangsrampe versehenen Schmalseite eine Holzkon-
st ruktion eingebaut war. Auch bei diesem Haus waren 
Eckständer fest in die Steinkonstruktion eingebunden, 
hier allerdings als sta rk eingetiefte Pfosten ausgebil-
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Haus 48 (Son derfo rm) kann angesichts eines nur 
1,65 m breiten Grundrisses nur eingeschränkt als Gru-
benhaus aufgefaßt werden (Abb. 41.3). An se iner west-
lichen Schmalseite besaß es einen schräg eingesetzten 
Pfosten. Mehrere im Innenraum aufgedeckte Gefäße 
deuten darauf hin, daß der Bau als Speicher genum 
worden ist. 
In der nördli chen Vorburg bildeten die Giebelpfosten-
häuser somit nicht nur der Zahl , sondern auch der Sa-
che nach den bestimmenden Haust)'p (Abb. 62). Da-
neben traten relativ sehen und wohl erst in einem jün-
geren Abschnitt der Siedlungsent\vicklung (vgl. 
S. 184) mit Steinfundamenten ausgestattete Gruben-
häuser auf, die teilweise pfostenlos waren . Prinzipiell 
handelte es sich bei diesen auch dann um Ständerbau-
ten, wenn sie zusätzlich zu den Fundamenten Giebel-
pfosten aur.'1iesen . Als dritte Bauform sind schließlich 
die noch zu behandelnden Keller zu nennen , wogegen 
die pfostenlosen Grubenhäuser offen bar keine eigen-
ständige Hausform bildeten . 
4.3.2 .3. Bauweise der Giebelpfostenhäuser 
Nur bei wenigen Giebelpfostenhäusern sind , abgese-
hen von den beiden Pfosten, weitere Befunde zum 
Grundriß und zur Konstrukrion des Gebäudes ergra-
ben worden. Sofern jedoch die Befunde zu den Haus-
gruben (vgl. S. 73) auch unter dem AspekT der Ba u-
weise bewertet werden, lassen sich aus diesen wenigen 
Beobachtungen verallgemeinerungsfähige Schlüsse 
ziehen . Sie hanen ergeben, daß 82 der ISI rechtecki-
gen Hausgruben (= 45 %) den eingangs definierten 
streng rechteckigen Grundriß auhviesen , während 
deutlichere Abweichungen vom Rechteck nur bei 
26 H äusern (= 14 %) beobachtet wurden. Ferner sind 
bei 60 % aller Giebelpfostenhäuser die Hausgruben 
nachweislich senkrecht ausgeschachtet worden. Da 
sich diese Zah l auf die Befunde der Grabung bezieht, 
die mögliche Veränderungen der Hausgruben nach 
der Auflassung der Gebäude nur ausnahmsweise erfaß-
ten, handelt es sich um einen Mindesrwcrt. Die Gie-
belpfostenhäuser zeichnen sich daher durch eine unge-
wöhnliche Regelmäßigkeit und Recht\vinkligkeit der 
Hausgruben aus, die bei den frühmittclalterlichen 
Grubenhäusern aus dörflichen Sied lungen in der Regel 
nicht erreicht wurde. lJl Dagegen ließ sie sich in ähnli-
cher Weise bei den Giebelpfostenhäusern von Tilleda 
beobachten (P. GRIMM 1990, Abb. 17-33,38,61, 
130 W. TIMPEI. 1995b, Abb. 7, Mitte - Plan und Profile des klei-
nen Grubenhauscs 11 lllld des steinausgekleideten Hauses 12; 
ebd. Abb. 7, oben (fal.schlich als Haus 1 1 bezeichnet) der I'fo-
Stenplan von Grubcnhaus 12 mit den Profilen der tiefen Eck-
pfos!en 2. 4, 5 und 8. 
64) . Daher darf als sicher gel ten, daß die H ausgruben 
vor Baubeginn ausgemessen und die Schachtarbeiten 
"professionell" ausgeführt b2.w. überwacht wurden , so 
daß die Hausgruben senkrecht abgegraben und fast 
durchweg sorgfältig horizontal ausgerichtete H ausbö-
den hergestellt wurden . Auf planerische Vorgaben 
weist zudem hin , daß die Grubenhäuser nur relativ ge-
ringe Größenul11erschiede aufwiesen, zumindest in 
den älteren Bauphasen durchgängig Giebelpfosten-
häuser gebaut wurden und d ie "Stufen" fast durchweg 
in den nördlichen Hausecken angelegt worden sind. 
Bei zehn Grubenhäuse rn konnten in der Füllung der 
Hausgrube verliegeher Lehm und an dere Brandspuren 
beobachter werden. U2 Unter diesen fand sich allein an 
der nördlichen Wand von Haus 97 (Abb . 46.3-Profil) 
direkt auf dem Hausboden lagernder und teilweise 
verziegeher Lehm, bei dem es sich um Reste einer her-
abgestürzten, verbrannten Hauswand gehandel t haben 
könnte. In allen übrigen Fällen war der rotgebrannte 
Lehm so in die Füll ung der H ausgrube eingelagert, 
daß er nicht zwingend vom Oberbau des gleichen Ge-
bäudes stammen mu ßtc. Reste verkohlter Hölzer sind 
in Gebesee praktisch nicht nachgewiesen worden. [n s-
gesamt hat es in dieser Siedlung demnach keine größe-
ren Brände gegeben, so daß die Grubenhäuser im Re-
gelfall wegen Bauf:illigkeit aufgegeben und durch 
Neubauten erset2.( worden si nd. Daß dabei die ver-
wertbaren T eile des hÖ[2.ernen Oberbaus geborgen 
wurden , die Hausgruben also weitgehend beräumt 
wordcn sind, ergibt sich gerade auch aus der Tatsach e, 
daß kaum positive Befunde zur Bauweise der Gruben-
häuser erbracht werden konnten. Ausschließen !:ißt 
sich allerdings, daß die Hauswände aus einer Flecht-
wand konstruktion mit in den Haushoden eingesetzten 
Staken bestanden haben können , da diese sich in dem 
hellen, meist lehmigen Untergrund hätten nachweisen 
lassen müssen. 
Eine Analyse der Pfostentiefen ergab, daß bei rund ei-
nem Drittel der G iebe1pfostenhäuser die beiden Pfo-
sten unterschiedlich tief eingegraben worden sind , so 
daß sich ein direkter Vergleich der Pfostenriefen nicht 
vornehmen läßt. Um dennoch 2.U einer realistischen 
Vo rstellung der bei den Giebelpfosrenhäusern von Ge-
besee üblichen T iefe der Pfosten zu gelange n, sind 
131 Vg!. z. B. die Befunde der friihmittelalterlichen Siedlung 
Kirchheim, Kr. München-Land. Während (Iie abgerundet 
rechteckigen bis ovalen Grubcnhäuser in Eigenregie der Besit-
1.er entstanden sei n diirf!en. is! bei den ebencr<ligen Pfosten-
bau!en, deren H ausgeri;ste einen hohen Standard der Zim-
merung erken nen ließen. mit dem Einsatz spezialisierter 
Handwerker gertx:hnel worden (H. G EISLER 1988. 183(.). 
ü berwiegend SIreng rtx:hleckige Hausgruben Gnden sich in 
Ahenrömhild; vgl. insbesondere die Grundrisse der H~u5Cr 2. 
5. 7. 11 - 12. 15. 17-20. 23- 34 (W. T IMI 'El_ 1995b. Abb. 4. 5. 
7.8). Allerdings lag der Schwerpunkl dieser zu einem adligen 
EigengUl gehörenden Sit-Jlung im 10.- 12. Jh. und wglcich 
wies das Fundgut auch hier auf den vorwiegend gewerblichen 
CharaklCT hin. 
132 Haus 2. 5.19.54.84,97,102,104 . 130.1 90. 
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Tabdie 2 Tiefe der Giebdpfosten 
Pfosten tiefe ",O.OOm 0.07-0.1 ; m 0.\ 6--0.2; m 0.26-0.39 m 0.40-050 m >0.50 m 
Zahl der Hau,er 6 23 
Prozente 3.4 % 13,0% 
Gruppen von Pfostentiefen festgelegt und diesen die 
einschl;igigen 176 Giebelpfostenhäuser zugeordnet 
worden, wobei teilweise bestimmte , wenn auch eng 
begrenzte Kompromisse eingegangen werden mußten 
{Tabelle 2).133 
Bei 107 Häusern (= 60%) betrug die T iefe der Pfo-
stengruben demnach maximal 0,25 m und nur bei 
13 H;iusern (= 7,3 %) überstieg sie den Wert von 
0,40m. 134 Bei 29 Häusern reichten eine oder beide 
Pfostengruben weniger als 0, 15 m unter den Haus-
boden . Am eindeutigsten zeigen dies die Häuser 69 
(Abb. 43.1 ). 210 (Abb. 57.6).77 (Abb. 441), 2 (Abb. 
36. I ), 63 und 31 (Abb, 39.4 ), bei denen alle beide 
oder einer der beiden stark vorgestellten Giebelpfosten 
überhaupt keine rfostengrube aufwiesen, d iese fak-
tisch also als Ständer gesetzt worden waten. Auch in 
der Vorburg von Tilleda läßt sich bei 81 vollständig 
ausgegrabenen und dokumentierten Giebelpfosten-
häusern etwa die gleiche Verteilung der Pfostenriefen 
erkennen. us Die H äuser 125 und 152 von Tilleda be-
saßen weniger als 7,0 cm eingetiefte Giebdpfosten 
und bei Haus 182 waren nur die Ausbuchtungen der 
vorgestellten Pfosten sichtbar, so daß diese offenbar als 
Ständer gesetzt worden sind (P. GRIMM 1990, Abb. 
19c, e, 33a) . 
Mehrheitlich erreichten die Grubenhäuser von Gebe-
see weniger als 12 m1 G rundfläche, weshalb sich an-
nehmen läßt, daß sie über etwa mannshohe Seiten-
wände verfügten {I ,70 m bis 2,00 m) und folglich die 
Giebclpfosten eine Höhe von mindestens 3,00 m be-
saßen. Bei Pfoste nt iefen von weniger als 0,40 m ließ 
sich aber ei ne ausreichende Stabilität der Pfosten nicht 
gewährleisten, so daß die Giebelpfosten ihre Funktion 
133 Häuser mit relativ geringen Unterschieden der Pfostentiefe 
wurden der jeweils logischen Gruppe zugeordnet (z. ß. Ha llS 
138 mit I'foslerui.Jen I'on 0.30 mund 0.40 m der Spalte 
0,26 m 0.39 m Tiefc; Haus 139 mit rfostentiefen von 0.\; 
und 0.24 m dcr Spahe 0.16 m- O.2; m Tiefe. Hei 32 Hällsern 
mit slarken Uruerschicdcn dcr I'foslcruiefe ist dagegen nur 
der jcwcils geringcr eingclicftc Pfostcn bcrllcksichtigt worden. 
134 Dies :inden sich auch nicht wescrulich, wcnn in die Berech· 
nung die Giebeipfostenh3U.1cr mil nur eincm tidcn Pfoslcn 
einbewgen werden. Dic Gesamt:z.ahl erhöht sich dann auf 21 
( .. 12 %). 
J3; ,, 0,07 111 • 3 Häu.I(·r ( .. 3,5 %); 0.07-0. I; m ~ 8 Häuser 
( .. 10 %); 0. 16- 0,2; m .. 25 Häuser ( .. 34.4 %); 0,26--0.39 m 
.. 29 Häuser ( .. 36 %); 0.40- 0,50 m .. 12 H:iuscr (= 15 %) : 
>0.50 m .. I Haus {. 1%) : vgl. p , GRIMM I990,Abb. 17-34. 
38. ;0, 61 und 64. Ermindt wurde jeweils die I'fostcruiefc ab 
Niveau des Hausbodcns. Die in dcn Plänen 'lIlgegcbcnen Pfo· 
stentiefcn blieben unberücksichtigt. da sie sich in der Regel 
"uf das Grabungspbnurll bC/.iehcll. 
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44.1 % 32,2 % 6.8 % 05 % 
als Träger des Firstbalkens nur erfüllen konnten , wenn 
sie mit einem stabilen Hausgerüst elHweder feSt ver-
zimmert oder als vorgestellte Pfosten so gegen die Aus-
buchtung der Grubenwand gerückt waren. daß diese 
die notwendige Seitenstabilit:it gewährleistete, Dann 
aber wären sie zwar untereinander durch den Firstbal-
ken, nicht notwendigerweise jedoch mit dem Baukör-
per des Grubenhauses verbunden gewesen. [n jedem 
Fall konnten die zwei pfosten somit nur einen Teil der 
Dachlast aufnehmen und mußte das Gerüst des Gru-
benhauses selbst Stabilität aufweisen. Da sich nach den 
Befunden Flechtwandkonstruktlonell jedoch aus-
schließen ließen, kann es sich dabei wohl nur um ein 
verzimmertes Gerüst mit Grundschwelle. oberem 
Rähm und mit in den Hausecken eingezapften oder 
aufgeblatteten Eckständern gehandelt haben. Ange-
sich ts der relativ geringen Größe der Grubenhäuser 
fragt sich allerdings, warum dann nicht überhaupt auf 
die Giebelpfosten verzichtet und statt dessen Sparren-
dächer aufgelegt wurden, wie sie nach den Befunden 
für die zeitgleichen Ständerbauten der Hauptburg, 
aber auch für die pfosrenhäuser der Vorburg sicher er-
schlossen werden können (vgL S. 48 ff,) . Wahrschein-
lich läßt sich nur mit dem Festhalten an der überliefer-
ten Bauform des Grubenhauses erklären, daß mit den 
Giebelpfosten auch d ie altertümliche Konstruktion 
des Rofendaches weiterhin bevorzugt wurde. D iese 
Verfahrensweise könnte zugleich verständlich machen, 
inwiefern nebeneinander Grubenhäuser mit stark ein-
gerieften und solche mit sehr flach gesetzren Pfosten 
auftraten und dieses Nebeneinander gelegentlich sogar 
an einem Gebäude beobachtet werden konnre.1J6 
Sorgfältig verLimmerre Hausgerüste lassen sich jedoch 
nicht nur aus der geringen Tiefe der Pfosten, sondern 
auch daraus ersch ließen, daß die Hausgruben vielfach 
streng rechteckig ausgehoben worden sind. Mehrere 
Befunde belegen nämlich, daß sich die Form der 
Hausgrube zwingend aus dem Grundriß des darin auf-
zustellenden Gebäudes ergab. Bei dem Giebelpfosten-
haus ISI (Abb. 56.2) wies die Hausgrube eine bogen-
fönnig verlaufende nördliche Langsei te auf; es gehöne 
also zu den wenigen unregelmäßig rechteckigen Häu-
sern. Am Hausboden fand sich jedoch ein flacher, 
kaum meßbarer, ;Iber sich eindelltig abzeichnender 
Absatz, der ein Streng rechteckiges Gebäude markierte. 
Dieser Absatz kann nur dadurch entstanden sein, daß 
der Hausboden nach Fertigstellung des Gebäudes 
nachträglich planiert worden ist, wobei sich diese Ar-
136 Vgl. H;ms 2 (Abb. 36.1), 41 (Abb. 40.6), 142 (Abb. 52.1). 
168 (Abb. ;5 .2). 
beiren zwangsläufig auf den Innenraum des Gebäudes 
beschränkten. Vergleichbares zeigte sich bei Haus 3 
(Abb. 36.2) in der nordwestlichen bzw. bei Haus 144 
(Abb. 52.\) in der nordöstlichen Hausecke. Bei Haus 
\47 (Abb. 52.4) hat man eine nachträgliche Planie-
rung des Hausbodens so vorgenommen, daß sich nicht 
nur der genaue Verlauf der nördlichen Hauswand, 
sondern wahrscheinlich auch eine sehr flache "Stufe" 
in der nordöstlichen Hausecke abhoben. Zu diesen 
Befunden zählt schließlich auch Haus 143 (Abb. 
52.\), das an der westlichen Seite einen flachen Absatz 
aur.vies. In d iesem standen der Pfosten P4 sowie der 
davor flach eingeseme Ständer P3. Nach dem gut er-
haltenen verfestigten Hausboden zu urteilen , ist dieser 
Ständer nachgesetzt worden, als das Haus bei einer Re-
paratur an seiner Westseite um 0,40 m verkürzt wurde 
und bei dieser Gelegenheit die absatzartige Markie-
rung der neuen Hauswand enrstand. Auch die bei den 
Häusern 145 (Abb. 52.2) und 167 (Abb. 55.1) nach-
gewiesenen Absäne dürften von nachträglichen Repa-
raturen herrühren , allerdings lassen sich die Vorgänge 
hier nicht im einzelnen beschreiben. 
Beobachtungen zur Bauweise ergaben sich auch bei 
H aus 11 (Abb. 37.3). Direkt am Rande der Hausgrube 
fand sich an der westlichen Schmalseite ein schmaler 
Streifen aus gelbem Lehm, der zwar aus anstehenden 
Boden bestand , sich dennoch als umgelagert erwies. 
Das Profil zeigte, daß der stark eingetiefte westliche 
Giebelpfosten mit einem Durchmesser von nur 
0 , \4 m auf der Innenseite der Pfostengrube, also in-
nerhalb der streng rechteckigen Hausgrube, gestanden 
hat. Da auch dieser Pfosten in d ie Hauswand einge-
bunden gewesen sein d ürfte, kann diese nicht bis an 
den Rand der Hausgrube gereicht haben . Es läßt sich 
also annehmen, daß nach Fertigstellung des H auses 
zwischen der Hauswand und der H ausgrube ein 
schmaler Hohlraum entstanden war, der mit Lehm 
verfüll t worden ist. 
Schließlich fand sich bei dem nur leicht verschoben 
über dem H aus I angelegten Haus 2 (Abb. 36.1) ein 
0 ,30 m - 0,40 m breites Schwellgräbchen an der west-
lichen Schmalseite. In dieses war eine hölzerne Kon-
struktion offenbar so eingelassen worden, daß sie noch 
etwa 0,20 m tief unter den H ausboden reichte. Nach 
dem Profil zu urteilen, handelte es sich um eine etwa 
15,0 cm breite Schwelle am Außen rand dieses relativ 
breit ausgehobenen Schwe11grabens, in den zugleich 
auch die vorgestellte rfostcngrube hineingereicht 
haue. Mit diesem Schwellgräbchen ist daher die west-
liche Hauswand des Hauses 2 gefaßt worden, der man 
ein eigenes und tiefer gelegtes Fundament gegeben 
hatte, um das Eindringen oder Einschwemmen der 
humosen, lockeren Füll ung des älteren Gruben hauses 
1 zu verhindern . \37 
Allen diesen Befunden ist gemeinsam, daß sich dank 
späterer Reparaturen oder anderer besonderer Um-
stände die Form des Gebäudes wenigstens teilweise auf 
dem Hausboden abzeichnete. Nachweislich handelte 
es sich mindestens bei den Häusern 3, 144 und 181 
um streng rechteckige Hausgrundrisse. Zugleich bele-
gen die genannten Befunde, daß die Baukörper der 
Grubenhäuser tatsächlich in der Hausgrube gestanden 
haben. Wenn die absatzartigen Markierungen auf den 
Hausböden, wie es die Befunde nahelegen, tatsächlich 
durch nachträgliche Planierungen entstanden sind, 
müssen die Hauswände selbst außerhalb der so ge-
kennzeichneten Innenräume gestanden haben. Dann 
aber waren bei den Häusern 3, 143 und 144 sowie 181 
die Giebelpfosten direkt in die Wandkonstruktion 
eingebunden. Gleiches ergab sich aus den Befunden 
bei den Häusern 2 und 11 , und hat sich nicht zulem 
auch bei Haus 27 mit Stein fundament gezeigt. Bei den 
Grubenhäusern mit besonders günstigen Befunden 
waren die Giebelpfosten demnach durchgängig in ein 
in der Hausgrube stehendes Gerüst mit Grund-
schwelle, oberem Rähm und Eckständern bzw. in ein 
Steinfundament fes t eingebunden. Daß sich aus diesen 
wenigen Befunden tatsächlich die Bauweise des größ-
ten Teils der Giebelpfostenhäuser erschließen läßt, 
zeigte m. E. am deutlichsten Grubenhaus 181, das be-
wies, daß sogar in den leicht unregelmäßigen Haus-
gruben streng rechteckige Bauten gestanden haben 
können. Umso mehr gilt das für die große Masse der 
Befunde mit sorgfältig rechteckig ausgeschachteten 
Hausgruben mindestens dann, wenn die Pfostengru-
ben nur soweit vorgestellt waren, daß der darin ste-
hende Pfosten selbst in den Wandverlaufintegriert ge-
wesen sein kann. u8 
Entsprechende und teils noch eindeutigere Befunde 
liegen aus der Siedlung Alrenrömh ild vor. Bei den 
Häusern 5, 7 und 20 bez.eugten direkt auf dem H aus-
boden lagernde Wandreste bzw. schwach eingetiefte 
Wandgräbchen die Hauswände lJ9, und auch bei den 
H äusern 15, 18, 19 und 24 war der Verlauf einzelner 
H auswände gut erhalten. Alle diese Grubenhäuser be-
saßen Giebel- und Eckpfosten, so daß sich sicher er-
kennen ließ, daß erStere zwar leicht vorgestellt, jedoch 
in den Wandverlauf eingebunden gewesen sind. Insbe-
sondere bei den Häusern 5, 7 und 290 füllte das streng 
rechteckig konstruierte Hausgefüge die Hausgrube 
137 Vergleichbare Absicherungen fanden sich 7,weimal auch als 
SleinselZungen. Bei Haus 150 (Abb. 53.1) ließen sich keine 
weiteren Aussagen zur Bauweise des Hauses gewinnen. da hicr 
eine Steinsenung die nördliche Hauswand gegen eine über-
schninene ältere Grube schünle. Bei dem pfoslenlosen 
Haus73 (Abb. 43.5) hane man eine nur 0,20 !TI lief gegrün-
delc Lehmtrockenmauer in die Füllung des älteren Hauses 74 
gesent. bei der cs sich wohl um das Aunager eines Ständer-
baus handelte. Da das Fundament dieser Mauer deudich 
außerhalb des Grundrisses von Haus 73 stand. muß in diesem 
Fall der Baukörper des gesam ten Gebäudes außerhalb der 
Hausgrube geslanden haben. 
138 Eindeutig belegt iSl das bei den Häusern 13.38.39,44,57, 
83. 132. 175. 187. 198,206.209. bei denen sich rur einen 
oder für beide pfosten die Sldlung in der Pfostengrube an den 
Profilen bestimmen ließ. 
139 W. TIM!'F.L 1995b. Abb. 5, Profil 10 (Haus 5); Abb. 9. Profil 
7-9 (Haus 7); Abb. 10 (Haus 20). 
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vollständig aus. Die Schwellgräbchen belegten , daß die 
Häuser über ei ne Grundschwelle verfügten, obwohl 
die Eckständer noch in traditioneller Pfosten bauweise 
geset:Lt worden waren. Bei dem sleinausgekl eidelen 
Haus 12 hatte man die Ausmauerung auf ei nen 
schwach erhöhten Absatz gestellt (W, TIMI'EL 1995 b. 
Abb. 7, Profi l D-E), so daß sich wie bei dem Haus 181 
von Gebesee der rechteckige Innenraum des Gebä udes 
deutlich abzeichnete. 
Für eine zahlenmäßig kleine Gruppe von Giebelpfo-
stenhäusern kann diese Deutllng der Bauweise nicht 
in Anspruch genommen werden. Es handelt sich um 
16 BaLLten mit sta rk vorgestellten (Haus 8,19,26,29, 
43.93, 110. 135, 145) bzw. völlig aus der H311sgrube 
herausgerückten Pfosten (Haus 21, 24, 97.106, 120. 
122, 158), da insbesondere bei letzteren die Pfosten 
nicht mit einem in der Hausgrube stehenden Gerlist 
verlimmerr worden sei n können. Bei diesen Giebel-
pfostenhäusern tr3ten jedoch teilweise sehr tiefe Pfo-
stengruben 3uf. oder sie waren so eng geh31ten . daß der 
Pfosten auf etwa 0,70 m-I .00 rn Linge fest in lunge-
bendelll Boden verankert war. In beiden F;illen han-
delte es sich um Pfosten im eigentlichen Sinne, die 
se1bsl;indig 1T3gende Funktionen übernehmen konn-
ten. Bei einer genallen Durchsicht der Pläne und Pro-
file ist allerdings nicht Z\l übersehen, d,lß sich diese 
G ruppe von den liblichen H;iuse rn mit vorgestellten 
Pfosten ni cht scharf abgrenzen l;ißt, sofern die weni-
gen B3U1en mit extrem weit vorgeslellten Pfoslen aus-
geklammert bleiben. Auch die Grubenhäuser mit stark 
vorgestellten Pfosten dürften sich daher mehrheitlich 
ni cht wesentlich VOll den iibrigen Giebclpfosrenh:iu. 
sem unterschieden h3ben . Im Grunde bestätigen ge-
rade diese Befunde, daß sich entsprechend den eben-
erdigen H;iusern in Gebesee auch bei dt:n Grubenhäu-
sem entwickelte Verzimmerungstechniken du rchge-
seu.t hatten, daneben 3ber traditiondie Elemente, wie 
die Firstpfosten und wohl auch das Roft:ndach beibe-
halten worden sind. 
Im Widerspruch zu der hier vorgelegten Deutung der 
Bauweise von Giebelpfostenhäusern stehen die bei 
48Grubenhäusern, darunter 44 des Giebc!pfosten-
typs, nachgewiesent'n "Stufen", Auf den ersten Bl ick 
scheint es naheliegend, sie mit dem Hauszugang in 
Verbindung zu bringen, sie also als Treppensmfen 
hiruer einer in der nordöstlichen oder nordwestlichen 
Hausecke eingesetzten Tür anzusehen, zumal sich 
die wenigen durch Zugangsrampen nachgewiesenen 
Hauseing:inge gleichf;llJs in Hausecken befunden ha-
bt·n. Da die ,.st ufen" jedoch aus dem anstehenden ßo-
den her:lLlsgearbeitet wurden, ergibt sich ei ne ähnliche 
Problematik wie in Tilleda. Don fiihnen die unmil1el-
bar in den H<lusecken stehenden Öfen zu der Schluß-
folgerung, daß sich die gesalllte Konstruktion des 
Oberbaus ;l ußerhalb der Hausgrube befunden haben 
müsse (1'. GHIMM 1990, 25).1 411 Auch die direkt in den 
Hausecken gelegenen "Smfen" könnten nämlich nur 
dann zum Hauseingang gehört haben, wel1n der 
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ßaukörper einschließlich der Tür <lußerhalb der HltlS-
grube gestanden h;üte. Da sich aber bei 10 der insge-
sam t 48 Grubenhäuser .,Stufen" in 1.Wd41 und bei den 
H:iusern 8 und 56 sogar 111 drei Hau secken gefunden 
haben, ohne daß bei ei nem dieser Bauten HIIlWetSe auf 
spätere Umbaute n oder Erneut'rungen vorlit'gen. 
schei nt ohnehi n sicher, daß sie nicht zum Hauswgang 
gehörten . so ndern sehr vie! wahrscheinlicher Teil der 
Inneneinrichtung gewesen sind. Auch d,lraus ergibt 
sich zwar noch keine wlTklich schlüssige Deulllng. 
doch mag das angesichts dieser bislang beispiellosen 
Befunde wenig überraschen. Die eigentliche Schwie-
rigkeit besteht deshalb auch darin. daß sich die .. Stu-
fen" schlecht mit der oben erschlossenen Bauweise in 
Übereinst immung bringen lassen . dit: von einer ver-
zimmerten Grunclschwelle mit eingesetzten Eckst:in-
dern ausgeht. Da jedoch die vorliegendeIl Befunde 
und heutiger Kenntnisstand m. E. nur diese Rekon-
struktion zulassen. muß auf diesen \X/iderspruch hin-
gewiesen werden. ohne einen befriedigenden Lösungs-
vorschlag bieten zu können. 
Von wenigen Ausnahmen abgesehen (vg1. oben. S. 69) 
haben sich Eingänge, insbesondere Eingangsrampen 
bei den Grubenidusern nicht nachweisen !assel1, 14': 
Aus den Untersuch un gen zur Tiefe der Hausgruben 
ergab sich. daß in Gebesee ursprünglich rund 80 % der 
H:iuser mehr als 0,70 m eingetieft waren und mehr-
heitlich ann;ihernd 1,00 m Tiefe erreicht wurde. Ins-
besondere bei den 14 Grub('nhäusern, die mehr als 
0,75 m und bei weiteren 73 Gebiiuden Illehr :lls 
0,55 III tief in den anstehenden Boden hineinreichten. 
k:tnn auch nichT :l.IlgenOllllllen werden. daß ursprüng-
lich vorhandene Eingangsr31llpen oberhal b des Gra-
bungsp1anulll.~ lagen und daher nicht mehr erfafh wor-
den wären. H ier wie überhaupt bei dt'll Illeisten Gru-
ben häuser n läßt sich nur vermuten, daß t:s hinter einer 
140 Dabei el"\w:isen sich die ßerunde von Tilkda ab, "in ch,,,aku;-
rislisclu~s ßeispit·l. wie schwierig es sich gt·SI,t1ICI. sdhsl Hir so 
~in(lChe Bamen wie die Grllb,'nh:ius<" vn:,llg~m~inerriJe 
und zugk'ich widn~l'ruchsfreie Vorsldtung~!1 zur Konslruk-
lion des H:lUSg,·fügc51.U narh~it~n. Tat.<ichlich .Iind dort gm 
erh'lhene Öfen :1ufgedeckl worden. die direkt in der Hamcek,-
gesl'1I1den )uhen (H''''.I 104. 157.249.188,113.198. 140, 
'"gI. I' GRIMM 1990. Abb. 12a. 24(. 24g, 25b. 25(' 27 b. 
29c), rim.dne !":'glen sogar über dies,· hinaus (I·bus 32. 146. 
24, 177. vgl. dxl.. Abb. 18a. 20.1. 25b. 26d). Eb"nso häullg 
waren di~ Öfen aber auch 50 deu!lich '·on d~n W:ind,'n d", 
H:lllsgmbe abgnüekt, dar; dies g"radnu ein zus:üzlichrs Indi,_ 
1.U S~tt1 scheilll. daG d'ls GerüsI Je. I·laust" in .In H"usgrulx' 
gcstamkn h,u (Haus 34 . 169,10, 103a. Uo.141. vgl. ~hd .. 
Abb. 17a. 20,- 25;1. 2Jd. 131". 15("j. ['osili\"<" Bcfumk ~. ur 
Ihuwcis,· dn l·busw'il1(k f<'hll" 1] ;tuch in Tilkda. ,1.15 gilt tt1~­
b~soIH.lcr,· für ,lie \'Om Ausgr:;hn n'rnHlIe"!en Fkcluwak-
<><kr Lchlll5lampfw'indt·. 
141 Ham49.87,9.3.I05. 112.119,123.145,213.224. 
142 Das gill ganz g'·twrdl nir d i(' w(itauS nW'Slen Befund,· friih -
und hochmil1,.J:t1t,'rlichn Cruhm)üu~n. Die" b.·i R~k",\ ­
slruktiollen iiblichcm·,·is<: ''''g~gehe"r1en abg~Khr:igl'·\\ 1\:11\\ -
1)(·\1 (so zukul H. GI I'II'R 1988, Abb. I 14) ~il\d in Wirklich-
keil nur :lllsn:1hmswcisc 1u bdq;n\. 
an der OberAäche angebrachten Tür im Hausinneren 
Lei tern oder T reppen gegeben hat. Die vorgestellten 
G iebelpfosten zeigen, daß die G rubenhäuser ein Sat-
teldach besaßen. Es liegt daher nahe, die Zugänge an 
d iesen höheren Schmalseite n, wahrscheinlich an der 
windgeschützten westlichen Seit e zu vermuten. Bei 
HallS 20 von Altenrömhi ld zeigten zwei Türpfosten 
vo r der nördlichen Längswand (W. TIMPEl 1995b, 
141 f., Abb. 20), daß Eingänge aber auch rraufsei tig 
liegen konnten. 
4.3.2.4. G ruben häuser in Pfalzen und Königshöfen 
Die absolute Dominanz der Giebelpfostenhäuser un-
terscheidet die nördliche Vorburg von Gebesee von 
der Mehrz.1hl der frühmittelalterlichen FundsteIlen. 
Giebel pfostenhäuser sind vorn 7. bis 12. Jh. aus zahl-
reichen Siedlungen vor allem des mittel- und süddeut-
schen Raumes belegt, traten in der Regel jedoch ge-
meinsam mit Eckpfostenhäusern auf (P. DONAT 1980, 
84 f.). Die mit sechs Pfosten (Eck- und Giebelpfosten) 
ausgestatteten Eckpfostenhäuser bildeten seit der jün-
geren Kaiserzeit gewissermaßen die "klassische" Form 
des germanischen Grubenhauses und stellten im deut-
schen Siedlungsraum auch w:ihrend des frühen Mittel-
alters die am häufigsten belegte Grundrißform dar. 
Nach dem bis zum Ende der 70er Jahre erreich ten For-
schungsstand schienen die Eckpfostenhäuser vorrangig 
in frühmittelaherlichen Sied lungen vertreten und am 
Übergang zum hohen Mittelalter aufgegeben worden 
zu sein (ebd .. 85). Inzwischen vorgelegte zahlreiche 
neue Befunde aus Siedl ungen des 11. bis 12. Jh. be-
143 Emm~ls h3( d~r:l.U ( c.-J. KI ND (1989, 328) hingewiesen. 
Ohne Anspruch 3U( Vollsl:ind igkei( können folgende Be-
funde aus dörflichen Siedlungen des 10.-12. jh. genannt wer-
den: 
Nordwes(deutsch land/Niederlande: Ikdburg- Kaster. Erft-
kreis (I 1.- 12. jh.) - Giebel- und Eckpfostenhäuser (M. RF.CH 
1978, 221); Bielefeld-Sieker (10. Jh.) - Eckpfoslenh~uscr 
(A. Oo.\IS 1983; 1985. Abb. 4 1): Htsel. Kr. Letr (10.-1 1. Jh.) 
_ Giebdpfoslenh~us (R. BÄRb""FÄNGER 1989); Krefe1d-Str:l.-
wm (9.-11. Jh.) - Giebel- und Eckpfoslenh:iuscr ij. GIESI.ER 
198 1, 155); Te1gle-WÖ$le, Kr. W~rendorf (10.-11. Jh.)-
Eckpfoslenhäuscr (01. REIClIMANN 1984. Abb. 9, 10; 1991 . 
Abb. 12). 
Millel- und Süddem.Khhnd: Dellclbach, Kr. Kitzi ngen, Wü-
swng O~theim (8.-12. jh.) - Ec k- und W~ndpfost enhauscr 
(P. VYCIIITIl. 1991 , Abb. 11 .50 - 11,80); DiI7.ingen, Kr. I.ud-
wigsburg (1 1.-12. jh.) - 4 Gicbdp(os(enhäuscr (M. UNTF.R-
MANN/K. CROSS 1988. Abb. 136); Frir(lar. Wüs(ung Holz-
h(im (10.-12. Jh.) ~ Cicbel- und Eckpfostcnhäuscr (N. 
WAND 1991. Abb. 13--16); Hcrrcnberg. Kr. Böblingell 
(9.- 12. j h.) - Gitbd- und Eckpfostcnhäuser (S. AKNOW 
1<)90, Abb. 199); Lronberg, Kr. Böblin~n (10.-13. Jh.)-
Eckpfosttnhäuser (D. WISSKIRCI1F~'1 Im. Abb. 201 ); Röm-
hild. Kr. Mciningcn-Schm:l.lk:l.lden. Wüswng Altenrömhild 
(8.- 12. Jh.) - Giebel- lind Eckpfosltnhäuser (W. TIMI'EL 
1995 b). Schwicberdingcn. Kr. Ludwigsburg (I I.~ 12. jh.) -
Ciebel- und Eckpfoslenhäuser (S. ARNOLD/U. CROSS 1991); 
Ulm-Eggingen (I 1.- 14. jh .) - Giebel- und Eckpfoslenhäuser 
(C-J. KIN!) 1989.287 ff.; Abb. 2 19 . umere Reihe). 
zeugen dagegen das Nebeneinander von Eck- und Gie-
bel pfostenhäusern auch in zahl reichen hochminc\ al-
tedichen Siedlungcn. IO Vor diese m Hintergrund wird 
deutlich. daß der in Gebesce vorherrschende Typ des 
G iebelpfostcnh auses im gleichzei ti gen bäuerl ichcn 
Hausbau ein zwar geläufiger, doch eher seilen genut"l-
ter HauSfYP war. 
Die Sonderstellung des Fundplatzes Gebesee relativiert 
sich allerdi ngs bei einem Vergle ich mit den Befunden 
aus den Vorburgen von Pfalzen und Kön igshöfen. In 
Tillcda wurden insgesamt 164 G rubenhäuser unter-
suchr. I •• 121 davon waren Grubenhäuser des G iebel-
pfostentyps (= 74 %), aber auch weitere 19 Häuser. die 
abweichende PfostcnstelJungen aufwiesen, gehörten 
wohl meh rheitlich diesem Typ a n l.~, so daß sich die 
Gesamtzahl auf mindestens 136 (" 83 %) erhöht. Da-
neben fanden sich 19 pfostcnlose Grubenhäuser 
(" 12%) und vier H äuse r sin d dem Eck- bzw. Wand-
pfostenryp zuzuordnen (= 2 %) .146 Letztere sowie die 
größeren eingetieften H äuser mit Steinfundament 
(sog. \Xlachhäuser) und die mi t mehreren Webstühlen 
ausgeStatteten Tuchmachereien zeigen im Vergleich 
mit Gebesee zwar eine größere VielgeStaltigkeit in den 
Formen der ei ngetieften Bauten, doch insgesam t do-
minierte auch hier eindeutig das G iebelpfostenhaus. 
Bci den begrenzten Grabungen in der Vorburg 
(P.DoNAT 1996a, 138ff.) des ottonischen Kön igsho-
fes Helfta bei Eisleben wurden 23 G rubenhäuser un-
tersucht (ders. 1988, 106 ff .• 233 f.). Neben je einem 
pfosten losen Haus, einem Eckpfostenhaus und vier 
Ständerbauten l47 bildeten wiederum 17 G iebel pfo-
sfenh :iuser die best immende Fo rm des Gruben hauses 
(" 74 %).148 
Im Vorburgbercich der Pfalz Ulm sind 21 Gruben-
häuser des 11. bis 12. Jh . teilweise oder vollständig 
144 D<:r Ka(alog (I'. CRI MM 1990. 179ff.) umfaßt einschließlich 
der dort nichl gesondert ge7lihhen sich überschneidenden 
BaUlen insgesami 233 Hausbcfunde. Von diesen können 
nichl nur 20 ebenerdige Pfos(enh:iuser. sondern 3uch 15 Bau-
I(n mi( S(einfundamem, 5 Kelltr sowie di<: 3 großen 
~Tuchm3chereienM nicht ~[s Crubenhäuscr !.e.s. bewerftt 
werden. AUS7.uschlidkn sind fcrncr 26 cingelieflc Objektt. 
bei denen es nicht gelang nachwweisen, dllß es sich um Gt-
bäude gehandelt hat (vgl. u. a. dxl.. Abb. 39, 46. 47). 
145 So verbergcn ~ich d:l.hin(er 9 Crubenhäuser mil nur einem 
nachgewiesenen Ciebclp(os~ en (Haus 19.23.1 02. 11 7, 141. 
17 1, 240b. 249. 258) . andert besaßen 1.us:inlich lU den bei-
den C iebelp(osien einen weileren in der Hausachse s(ehendcn 
I'fos(en (z. I~ . Haus 8b. 100); nidH crbnme bzw. komp!i-
'(ieTt<: überschneidungen bgen bei den Häusern 17, 120 und 
122 vor. 
146 H~u$ 110. 112, 116 und 260 (I'. GRIMl>1 1990 . Abb. 5h, 
35c. 303. 34b). 
147 PfO~ lenlosn Crubenh3us 1648/1. Ec kpfosttnhaus 30/1. 
S lände rb~ulen in Holzkonsmlkrion 3012. 112811 und Stan-
dtrbllulen mi( S(einfund3ment 112911, 144111 3 (I'. OoNAT 
1988. Abb. 22, 30, 3 1). 
148 Haus 547/1. 34911. 55011, 35111. 451fl, 1134/1. 1439/1. 
143911, 134011, 1441/6B. 1441/6A, 1540/1. 1442/1. 
134311, 1545/1. 24711. 448/1. (I'. DONAT 1988. Abb. 4-11. 
2 1- 23.29). 
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untersucht worden U. OEXLE 1991 a, 264f., Abb. 169, 
170; 1991 b, 15 r, Abb. 10, 11 ). Wie in Gebesee zeich-
neten sie sich dadurch aus, daß die Hausgruben senk-
recht eingerieft worden sind und streng quadratische 
oder rechteckige Grundrisse aufwiesen. Die Gruben-
häuser verteilten sich auf vier deuclich zusammen-
gehörige Gruppen 149, mit jeweils mehreren nacheinan-
der errichte[en und gegenseitig nur geringfügig ver-
schobenen Bauphasen. Eindrucksvoller noch als in 
Gebesee belegt dieser Befund , daß die Lage einzelner 
Grubenhäuser über längere Zeit hinweg praktisch 
konstant geblieben ist. Dies und die Regelmäßigkeit 
der Hausgruben weisen auf planmäßige Anlage hin . 
Bei Haus 18 (995 d) fanden sich Reste horizontal ver-
legter Wandbohlen, die zu dem wahrscheinlich mit 
den Eckpfosten verzimmenen Wandaufbau des Hau-
ses gehörten. Nach dem gegenwärtigen Publikations-
stand besaßen die Grubenhäuser der Pfalz Ulm eine 
Gerüstbauweise mit meist vorgestellten Eckpfosten l~O 
und eingezapften (?) Schwellriege1n, während auf Gie-
belpfosten teilweise verzichtet wmde. Während sich in 
Gebesee Eckständer aufGrundschwellen nur aus dem 
Gesamtbefund heraus erschließen ließen, sind sie in 
Ulm als vorgestellte Pfosten direkt belegt und bestäti-
gen insofern die für Gebesee erschlossene Bauweise. 
Bei den Grabungen in Mühlhausen, Stadtviertel Sr. 
Georgi, die zur Aufdeckung einer Wimchaftssiedlung 
beim Königshof gefühn haben, konnten 67 Gruben-
häuser nachgewiesen und davon 36 Häuser soweit un-
tersucht werden , daß sich die Bauweise sicher bestim-
men ließ.151 9 Giebelpfostenhäusern stehen 27 G ru-
benhäuser des Eckpfostenryps gegenüber (W. TIMPEL 
1992, 31 ff.), ein Befund, der eher dem Bild frühmit-
telalterlicher dörflicher Siedlungen entspricht. Unter-
schiede zu Gebesee, Helfta und Ti lleda ergaben sich 
auch hinsichtlich der Datierung. 54 Fundkomplexe 
aus Grubenhäusern von Mühlhausen lassen sich vier 
relativchronologisch bestimmten Keramikhorizonten 
zuordnen (W. TIMPEL 1995a, 57f., Abb. 35). Danach 
gehörten lediglich elf Häuser in die Horizonte 3 und 4 
(11. bis 12. )h .), während 43 Häuser der Horizonte 1 
und 2 im wesentlichen in die 2. Hälfte des 9. Jh. und 
in das 10. )h. zu datieren sind (ders. 1992, 102 f.; 
1995" 59, T ,belle 3). 
Die im Gelände des Dom platzes von Magdeburg 
untersuchten Grubenhäuser sind sämtlich in das 9 . bis 
149 Häuser 1- 6: Häuser 8- 10. 14- 16; HäU.ler 11 - 13. 17·20: 
H,iuscr 21 - 15 U. O EXLE 1991a. Abb. 169). 
150 ßesondcrsdeullieh bei den Häusern 2. 6. 8. 12. 1').21 und 24 
U. Of_XLE 1991a. Abb. 169). 
151 Bei diesa Zahl bleibt unb('rikksichtigt. daß sich unter Haus 
I/53 in Wirklichkeit zwei einander überschneidende. in einer 
Achse stehende Häuser des Eckpfostentyps ,'erbergen ("gI. 
H. HHIPElI9S8. Abb. 89). 
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10. )h. ZU datieren, da sie einerseits karolingische 
Gräben mehrfach überschnitten und andererseits 
selbst von einer SchuttSchicht überdeckt wurden . die 
in Zusammenhang mit dem ältesten Kirchenbau und 
dem des ottonischen Palas, also nicht später als in der 
Mitte des 10. )h., entstanden sein mu ß. Von den 
nachgewiesenen 23 Grubenhäusern konnten 13 Gru n-
drisse weitgehend freigelegt werden, doch selbST bei 
diesen blieben die Befunde z. T. problematisch. 15! Ge-
sichert ist, daß die Häuser 3 a und 16 zum Eckpfosten-
ryp und die Häuser I , 2, 6a und 15 (vermu tlich aber 
auch die Häuser 7 und 11 ) zum Giebelpfostentyp 
gehört haben. Sofern diese wenigen Befunde über-
haupt bewertet werden können. zeigen sie für Magde-
burg das Nebeneinander von Giebel- und Eckpfosten-
häusern, allerdings mit deutli chem Übergewicht 
ersterer. 
Magdeburg und Mühlhausen auf der einen, Gebesee, 
Helfta und Tilleda auf der anderen Seite haben auf 
einem engen geographischen Raum markante Unter-
schiede in der Bauweise der Grubenhäuser erkennen 
lassen. Zumindest für dieses mitteldeutsche Gebiet 
scheint dabei der zeitliche Zusammenhang entschei-
dend zu sein. Als These sei daher formuliert, daß noch 
in karolingischen Pfalzen und Königshöfen die Bau-
weise der Grubenhäuser an der zu jener Zeit allgemein 
üblichen orienriert war, also nebeneinander sowohl 
Grubenhäuser des Eckpfostentyps wie solche des Gie-
belpfostenryps auftraten. Mit dem Auf- und Ausbau 
ottonischer Königshöfe seit der Mitte des 10. )h. voll-
zog sich dagegen ein Wandel. Die Formenvielfalt der 
Grubenhäuser wurde drastisch eingeschränkt, und das 
streng rechteckige Giebelpfostenhaus setzte sich 
d urch . Auf dem H intergrund der in Gebesee und Ulm 
gewonnenen Befunde handelte es sich dabei um Bau-
ten mit einem verzimmerten Gerüst. 
Bereits in der ersten Bauphase entstand in der Haupt-
burg von Gebesee der große Ständerbau A. Für diesen 
Bau müssen ein Baumeister, der Planung und Aus-
führung lei tete sowie ausgebildete Zimmerleute wohl 
vorausgesetzt werden. Gleiches gilt in Gebesee nicht 
nur für die kompl izierteren Bauten des 11. Jh ., son-
dern mit Sicherheit auch für die Bauten anderer Pfal-
zen und Königshöfe. Es liegt daher nahe anzunehmen, 
daß solche Werkmeister auch auf die Errichtung der 
Grubenhäuser Einfluß genommen haben. 
152 Die Grubenlläuscr waren meis( nur schwach in den an5(eh('n-
den Boden eingetieft und zudem sind die l'bn;l der Grabung 
nicht immer opt imal angd('gt wordnl (E. NICKEL 1966. Abb. 
12- 14, 16). so daß mehrfach nur die untersten Teile der 
Hausgruben rrfaßt wurden. Vermutlich erklärt sich daraus. 
daß offenbar nicht alle Überschneidungen erkannt worden 
sind ("gI. z. B. ebd., Abb. 9 mit Abb. 12 und 16). 
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Abb. 36 1 - Grubenhäu~r 1 und 2; 2 - Grubenhaus 3; 3 _ Grubcnhäuser 4-6. MI: \00 
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Abb. 37 1 - Grub("nh,;usl'r 7-9; 2 - Gru[,...nbus 10; J - G ruhC:'J\hiiuser 1 1.12; 4 - Grllb"nh;\ll ~ 13; 5 - GrulR'll]üus,:r 14.15 . MI: 100 
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Abb.38 \ - Grulx:nhäukr 26,27: 2 - Keller 28; 3 - Grubcnhau.scr 29.30: 4 - Crubcnh:ms 31. MI : 100 
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Abb. 39 1 _ GruOCnh:iu.scr 16,17: 2 - Grubenh:iuscr 18- 20;.3 -
Gruocnh:iuscr 21.22: 4 _ Grubcnh~us 23: 5 - Grubenhaus 24: 
6 _ Grubenhaus 25. MI: \00 
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Abb.40 1 _ G rubenh3us 33; 2 _ Grubenhaus 35; 3 - Grubenhaus 36; 4 - Grubenhaus 37; 5 - G ruhcnh:iuscr 38.3'); 
6 _ Grulx:uhäuser 40.41; 7 - Grubenh:iuser 42.43. MI: 100 
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Abb.42 1 - Grubcnhaus 54; 2 - Grubenhaus 55: 3 - Grubcnh~us 56: 4 - G rubenhäuser 57,58; 5 - Grubcnhaus 59: 
6 - Grubcnh:llls60: 7 - Grubcnhäuscr 64,65 
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Abb.44 ! - Grubi:nh!lUS 77: 2 - Gruhcnhaus 78: 3 - Grubcnhäuscr 79,80: 4 - Grubenhaus 81; 5 - Grubenhaus 82: 
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Abb.46 1 - Grubcnhaus 92: 2 - Grub<.>nhaus 93: 3 _ Grubenhäuscr 94- 97. MI: 100 
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Abb. 48 1 - G rulxnhall ~ 108: 2 - Gruocnhaus 109; 3 - Gmbenhaus 1 10; 4 - Grubenh,ws 1 I 1; 5 - Grubenh3us 112: 
6 - Grubenhaus 113; 7 - Grubtnh~usc r 114- 116. MI; 100 
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Abb.50 I ~ Gruhenh"us 124; 2 - Grulx>nhaus 125; J - Gruben haus 126; 4 - Grubenhaus und Keller 127; 5 - Keller 128; 
6 - Kdler 129. Grubenhaus 130. MI: 100 
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Abb. 51 1 - Gruhcnh,iuscr 131 - 133: 2 - Grub~nhaus 134: J - Grubcllhaus 135: 4 - Grubcnhiiuser 136- 138: 
5 - Grubenhäuser 139. 140. Keller 141 
92 
• 
" 
-
3 
" 
'1n-J'b Z 
" 
" 
1 2 
t .-'HU'W1f 
~ '- . ., 
4 5 
Abb.52 I _ Grubcnh3lLscr 142- 144: 2 - Grubcnhaus 14): 3 - Grubcnhaus 146: 4 - Grul>cnhaus 147: 5 - Grul>cnhaus 148 
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Abb. 54 1 - C rubcnh:iuscr 156.1 57; 2 - G rubenhaus 158; 3 - Keller 159, Crubcnh:1U5 160: 4 - G ruhe nhaus 161; 5 _ Grubenhaus 165; 
6 - Grubenhaus 166. MI : 100 
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Abb. S5 1 -Grubenhaus 167: 2 _ GrulJ.cnhaus 168;} - Grubenhaus 169: 4 _ Grubcnhaus 170; 5 - Grub"'nh:ius<'f 171- 173; 
() _ Gmhenhaus 174; 7 - Grulx'uh;.us 175; 8 - Grubcnhaus 17(,; 9 - Keller 177 
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Abl>.56 1 - Crubenlwl5 178; 2 - Grubenhaus 181; 3 - Grubenhaus 185; -4 _ Crubenhaus 187; 5 - Grubcnhiiuser 188J89; 
G - Grulx'nham 192 
97 
/
r---!!.!.:..",I 
--
...... - --..L -----
. / 
'" ; r(\" - ~ 
I 'Y 
I ( 
~ . 
• 
" 
U~·V 
" 
• ~I[ :_ '" ":_ 
;-, 
1 
21' 
" o 
Abb. 57 1 - ( ;rul:><:nh:Hls 197; 2 - Grubenhaus 198; 5 - Gruht;nh:tus 20(,: 4 - Grubcnh:iuscr 207.2011; 5 _ Grubenh",,! 209; 
(, - Gruhcnh:iusa 2 1 0.211. ,vI I : 100 
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Abb. 58 1 - Grubenhaus 21}: 2 - Grub~nh3use r 214.215: } - Grubenhaus 217: 4 - Grubenhaus 218; 5 - Grubenhaus 219: 
6 - Grubenhaus 220: 7 - Grubenh:lU5 221: 8- Grubenhaus 222. MI: 100 
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4.3.2.5. Funktion der Gruocnhäuser 
Anders als bei den Grubenhäusern in den Pfalzen und 
Königshöfen von Magdeburg. Mühlhauscn, Helfta 
und Tilleda fe hlt en in Gebesec Öfen fast völlig. Alis-
nahmen bildeten die Hiiuser 125 (Abb. 50. 2) und 146 
(Abb. 52.3), die zu den kleinen Giebclpfostenhäusern 
gehönen und in denen sich in der nordöstlichen Haus-
ecke kleine Steinöfen fanden. Dabei ließ die angren-
zende Grubenwand des Hauses 125 deutliche Brand-
einwirkungen erkennen. Ferner wurden im westlichen 
Teil des H:lu5eS 60 (Abb. 42.6) auf dem Hausboden 
geschichtete Ablagerungen aus rOigebranntem Lehm 
mit eingeschlossenen Asche- und Holzkohlebändern 
nachgewiesen. die jedoch nicht ei ndeutig als Ofen-
oder Herdanlage bestimmt werden konmen. In der 
Füllung der Hausgrube 95 schließli ch lagen Bruch-
stücke von hart gebranntem Lehm mit glatter Ober-
fläche. bei denen es sich wahrschein lich um Reste ei ner 
umgebgenen Feuerstel le handdte. Dagegen fehlten bei 
allen anderen 204 Grubenhällsern Hi nweise allfÖfen 
oder Herdanlagen vollkommen. Bei dieser eindeutigen 
Befundlage Slehl außer Zweifel. daß es sich bei den 
Grubenhäusern von Gebesee um Nebengebäude ge-
handeli hat. diese also mindestens ihrer H auptfunktion 
nach nicht als \Xfohngebäude gedient haben können. 
Da die Grubenhäuser von Gebesee nach ihrer Auflas-
sung abgebroche n und beräutlu worden sind (vgl. 
S. 66). di e in den Häusern geborgenen Funde also fas t 
ausschlieWich der nachträglich ei ngeb rachlen, ni cht 
wm eigentli chen Hausbcsland gehörenden Füllung 
der H:msgrube entstammen. haben sich bei den G ra-
bun gen nur geringe Möglichkeiten ergeben, die Funk-
tion der Gebäude zu bcslimmen. Beispielhaft läßt sich 
dies an Resten vo n Schmiedeschlacken belegen, die in 
kleinerer oder größerer Menge aus 33 Häusern gebo r-
gen wurden . don jedoch ausschli eßl ich aus der Fül -
lung der Hausgruben stammten. Die Häuser mit 
Schlackeresten lagen überwiegend im no rdöstlichen 
Teil der Vorburg mit einem Schwerpunkt im Bereich 
des Pfoslenkomplexes T b1.w. der Grubcnhäuser 98 
und 99 (Abb. 63) . Da keim.'S der hier gelegenen G ru-
ben häuser über einen Ofen oder eine andere Heizein-
richtung verfügt hat, darf als sicher gelten . daß die zu 
erschließenden Werkstätten im Bereich ebenerdiger 
Bauten 7.U suchen si nd (vgl. S. 167). 
Grubenh;iuser werden in der Literatur häufig als Vor-
ratsgebäude gedeutet. ohne daß dies in den meisten 
Fäll en aus den Befunden heraus sicher begründel wer-
den ko nme. P. GRIMM (1990. 42ff.). der ein Viertel 
der Grubenhäuser von Ti lleda 7.U den Vorralshäuscrn 
z:ihhe, war sich dieser Problematik bewußt und hat da-
her hervorgehoben , daß diese Zuordnung lentlich 
nach negaliven Kriterien (Fehlen von Öfen und Gie-
be1 pfoslen, geringe Größe) erfo lgte. So werden ZlI die-
se r Gruppe Keller und keller:i hnl iche Giebelpfostell -
hiiuser gerechnet (P. GRI MM 1990. Abb. 34, 35). fer -
ner einget iefte Häuser mi t ullregelnüßige m Grundriß 
und schließl ich Gruben , die mehrheitl ich woh l kaum 
Gebäude darstellien (ebd. , Abb. 39). Auch das eben-
falls hier eingeordnete Haus 23 (ebd. , Abb . 36 h) 
könnte nur dann als Vorratshalls angesehen werden , 
wenn der vorgetragene Vergleich mit Befunden aus 
Morken 'lIIlTiife. Im Unterschied w den in Tilleda be-
obachteten. großen und flachen Gruben sind auf dem 
Kircllberg vo n Morken jedoch 10 hochm itte1alterlichc 
Grllbenhiiuser oder richtiger wohl Keller mit regel-
mäßig angeordneten, in den Hausboden eingetieften 
Geflißgruben beobachlel worden. in denen große. 
wahrschein lich amphorenanige. spirl.bodige Gefäße 
gestanden haocn (H . H INZ 1969. 141ff .. Taf. 14, 15, 
16. 1-4). Bei diesen Gebäuden handehe es sich wahr-
scheinlich um Milchkelle r, sicher aber um Vorratshäu-
ser (ebd .. 79). Elm prechende Ilefunde !iegen inzwi -
schen von weile ren Siedlungen des 12.1 13. Jh. \'or I53• 
die bemerkenswe rterweise sämdich aus dem begrenz-
ten Gebiet der Jülicher Börde stammen, das sich durch 
tiefgründige Lößböden auszeich net. Nach heut ige m 
Kelllltn iSS[and handeh es sich daher um eine regionale 
Sonderform. die in Gebieten mit anderen Böden so 
nichl zu erwan en ist. Folgericluig konllle in Süd-
deutschland bislang nur ein Gru benhaus des 12.1 
13. Jh. mit unklarer Bauweise, in dem sich ein mit 
Erbsen geBi lltes DaubenF.tß und eine vorwi egend aus 
Rogge n bestehende GelTeideanlülIfllng gefunden ha-
ben. sicher als Vorrarsgebäude erkannt werden (M. 
ROsCI-I/ ß . SCHM1D 1992, 525 ff .. 54 1 ff .. Abb. 5). 
Alle diese nachweisli ch als Vorratsgebä ude genumen. 
eingel ieften Bauten sind hoch mittclaherl iche Befunde. 
die sich in der Bauweise \'on der üblicher fri.ihmiucbl -
terlichcr Grubenhäusc r unterschicden. Das gilt wohl 
auch nir den langschmalen G rundriß des Gebäudes 48 
von Gebesee mit einem schräg eingeserLtcn Pfosten an 
der östlichen Schmalseite (Abb. 41 .3), in dem drei Ge-
F.iße niedergelegt waren. Etwa gleiche Abmessungen 
wies das flache, pfosten lose und nahezu fundleere Ge-
b;iude 59 auf, das sich durch einen schmalen nach \Y/e-
stell reichenden Ausl:iufer :ltIszeichnete (Abb. 42.5). 
Das kleine Gebäude 222 (Abb. 58.8) hob sich im Pla-
num ,,_war als regelmäß ig quadratischer G rund riß ab, 
besaß jedoch einen r11uldenf'ormig ci ngelieft en Innen-
raum. Daß es sich um ein eigensländigcs G ruben haus 
handelte. scheim eher fragli ch. Vielmeh r lassen sich 
die Objekte 48. 59 und 222 am ehesten mit klei nen, 
nur mäßig eingetieften Kellern in Verbindung brin-
ge n. wie sie in Helft:! nachgewiese n lind dort in das 
11 . bis 13. Jh. d:llien werden konlHen. l ~ 
1; 3 1k<Iburg-Königsho\'cn, Erftkrt'is ($. K. ARORAlj. H. G. 
F RANZI:.N 1987. 135. Abb. 87.4-9): Ikdburg-Kastcr, Erftk rcis 
(11.1. RECIl 1978.225. Abb. 2 14): Grc\<cnhroich. Kr. Ncuß 
(B. Urn.llIA. J ORGH..:~M. Rru l 1990. 520. Abb. 61): Krc-
feld -Stramm (J. GIF51.I:R 1981. 1 ; 6. Abb. 89.7) : Lohn. Stad! 
E.schwciler. Kr. Aadwil (D. v. B RANDT 1984. Abb. 1: 1985. 
209 f.). 
1$4 1'. DoNAI 1988. 23<'if.. 237: Objt'kt 4712. 334713. I037fl. 
1138/ 1 und 1345/ 1. 
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Im In neren des kleinen , flach eingetieften Giebclpfo-
stenha uses 218 fand sich eine ovale Grube mit sta rk 
lehmiger Füllung, an die sich - bereits außerhalb des 
H ausgrund risses - eine rechteckige sen krecht ausge-
schachtele Grube anschloß, die völl ig mit Lehm ver-
füllt war (Abb. 58.4). Da das Pro fil keinen Z usam-
menhang mit der H ;msgrube erkennen läßt, handelte 
es sich wahrscheinlich um jün gere Stö nHlgen .I ~5 Den-
noch sei auf diesen Befund hingewiesen, da er Ähn-
lichkeiten mi t einem eingedeften Backofen von Ulm-
Rosengasse aufwe ist (TH. WESTFALEN 1992, 293, 
Abb. 186). 
Mit Vorratsgebäuden lassen sich in Gebcsee somit le-
diglich die Gebäude 48, 59 und 222 in Verbindung 
b ringen. St reng genommen sind sie nicht ZlI den G ru-
benhäusern ZlI zähl en, und es bleibt auch fraglich, ob 
es sich um eigenständige Bau ten gehandelt hat. Für die 
große Masse der gesicherten Hausbefu nde, insbeson-
dere für die Giebelpfostenhäuser. fehlen jegliche An-
hahspunkt e. die auf eine Nurwng als Vorratsgebäude 
hindeuten könnren. 
Im Haus 54 war in der Mi lle des Hauses und direkt auf 
dem Hausboden ein wei tgehend vollständiger San mit 
23 Webgewichten so hinrereinander aufgereiht, daß sie 
einen Standwebstuhl sicher belegten (Abb. 42.1). Die-
sem Befu nd lassen sich wahrscheinlich die Häuser 87 
(Abb. 45) und III (Abb. 48.4) an die Seite stellen, bei 
denen jeweils meh rere dicht beieinander liegende Web-
gewichte auf ei nen zerstörten Webstuhl hindeuten 
di.irften. 1)6 Darüber hinaus haben sich in zahlreichen 
weiteren Grubenhäusern SIelS nur einzel n gelegene Ge-
wichte gefunden. Daß aber auch diese Funde Möglich-
keiten eröffnen, die Funktion der Grubenhäuser zu be-
stimmen, soll im folgenden begrü ndet werden: 
Bereits bei den erSten Sondierungen war sichtbar ge-
worden, daß in den Grubenhällsern kaum Reste des 
ursprünglichen Inventars erhalten geblieben sind. An-
dererseits hatten sich bereits dabei einzelne W ebge-
wichte gefunden. Daraufhin wurde versucht, d ie Web-
gewich te so genall wie möglich zu erfassen und vor al-
lem zu unterscheiden, ob sie aus der Füllung einer 
Hausgrube geborgen wurden oder ei ndeutig auf dem 
Hausboden gelegen haben. Während die Herkun ft bei 
ersteren lerz.tlich unbestimmt bleiben mußte, könlHen 
d ie unmittelbar auf dem Hausboden liegenden Web-
gew icht e wm ursprünglichen In ventar der H ~iuse r 
gehö rt haben. 157 Zwei Beobachtungen wiesen darauf 
hin, daß bei Allflassung der G rubenlüuser zusamlTlen 
mit dem übrigen In vent ar offenbar auch die Web-
1 55 Dag~g~n h:tnddlc t.,. sich b~i dt·t glt'ichf3 l1 s ~nkrcdll einge. 
tieflcn. s3nduhrförmigen Grube. ditO d3) H3US 220 überb· 
gene (Abb. S8.6). um d~n 1.U I'fost~nh3m N gehörenden 'li(l· 
wt.,.dichen Eckpfo.m·n (vgl. S. 62). 
156 Bei Haus 87 I.Jgen flinf Gewidll ~ Jn drr südlichen HJus· 
wand. bei H;\Us 111 n~un Gewichte liberwit-gend in der nor(l· 
westlichen Haust-ch·. 
157 So auch W. H. ZIMMHIMANN ( 1982, 11 7) im Zusammcn · 
hang mil dcn \'(fehh:iu,Scm dcr W(isllIng Dalclll. 
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stühle entfernt worden sind. \\i'ährend in den Gruben-
häusern 54, 87 und 111 meist vollständige Webge-
wichte lagen, handehe es sich bei einzeln gefundenen 
meist um beschädigte. Zumal die \'<'ebgewichte nur 
schwach und h;iufig gar n ichl gebrannt waren, deutet 
dieser Befund darauf hin , daß bei Abt ransport der 
Webstühle einzelne Gewi cht e zerbrochen und die Re-
ste dann in der Hausgrube verblichen si nd. Daß Web-
stühle tatsächlich abtran sportiert wurden, zeigte sich 
am deutlichsten bei Haus 134. wo sich ein halbes 
\\iebgewich( vor dem rechten Türpfosten direkt auf 
dem Hausboden fand (A bb. 51.2 ). 
Nach diesen Befundbeobachtungen darf unteTSlellt 
werden. daß in allen 41 Grubenhällsern. in denen di-
rekt auf dem Hausboden ein oder meh rere \'<'ebge-
wichte nachgewi esen worden sind (Abb . 63 . 1)\58. ur-
sprünglich ein W ebslllhi gestanden hat. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach isr die Zahl der gesicherren W eb-
häuser soga r noch höh er anzusetzen . denn bei 
\'\Iebgewichlen aus weiteren 27 Grubenhäusern ist nur 
in sieben Fällen sicher, daß sie aus der Füllung der 
Hausgrube stammten. l~? Bei anderen kann nicht aus-
geschlossen werden, daß auch sie auf dem Boden eines 
Gruben hauses gelegen haben. 
Neben den Webgewichten fanden sich in Gebesee bei 
neun Grllbenhällsern in den Hausbodell einget iefte 
Langgruben (Abb. 63.2) . Wiih rend diese in Tilleda 
meist 20,0 ein bis 30,0 cm ei nget ieft waren, blieben sie 
in Gebesee mit 5,0 cm bi s 10,0 Clll Tiefe deutlich fla-
cher. Bei den Häusern 73, 113 und 122 waren die 
Langgruben etwa 20,0 Cln breit und 1,05 m bis 1,60111 
lanS (Abb. 43.5, 48.6, 49.6) und auch aufgrund ihrer 
Lage im Gebäude relativ eindeutig ;lls Webgruben zu 
bestimmen. Problematischer ist dies bei den nur 
0,60 m bis 0,80 m langen Gruben in den Häusern 31, 
93.97. 110 und 11 9 (Abb. 39.4, 46 .2.3 , 48.3, 49.3). 
zumal sie meist nahe e iner Schmalseite des Hauses ge-
legen waren. Jedoch fanden sich bei Haus 119 nicht 
nur zwei dieser Gruben nebe neinander. sondern davo r 
auch ein Webgewicht und :lUch bei dem Keller 28 
(Abb. 39.2) lag ein Webgewicht in einer nur 0.60 m 
langen, flachen Grube. Ocr Slandplarz. eines Web-
Stuhls scheim sich auch bei Haus 142 bestimmen zu 
lassen (Abb. 52, I), bei dem sich i.iber den gesa mten 
158 Je ein vollslänJige.~ oder be5chiidiSt~~ W~bgewichl direkt :tllf 
d~rT1 HalJsh()d~n [1ndcn sich in den H,iusern 7. 1.3. 21. 22. 
J6. 44. 72. 8.3. 84. 86. 91. 107. 119. 127. 1.32. 1.34. 142. 191. 
212.2 17 und 217: zwei O<.I<·r mehr \'(fcbgewicllle in elllspr<'· 
chrnder Lagt· konlllen in den 1 1 ~lIsern 2, 14. 23, 25. 45, 47. 
50.54. 76,87,89.111.1 17, 118.1')6.1 73.187,1')3.2.09 
und 221 geborgen werden. 
159 Ausschließlich in dcr Grubcnfl:illung .lllfgefundt'ne und .lok,,· 
nWllIiene \X1t'bgewicllll' Ii.."gen \'on den HJlIscrn 14. 70.102. 
139.151. 184 un(1 224 vor. DJ die GrJbung mit j:ihdich 
wechselnden Grabungsmannscll.lfl<·n durchg<.fühTi worden 
ist. sind \'or allem in (I<'n Anf.1IIgspha.<en der jeweilig('n Kam-
pagnen nicht alle Gewicllle so rechlzcilig crkanlll worden. 
(b(\ .Iit, noch in .>illl {'ingcmcsSl'n Inw. die gcnallcn Flindlagen 
beslimml werdcn konlll<·n . 
3,30 m langen nördlichen Hausteil ei ne durchschnitt-
lich 0,50 m breite und 0,10 m liefe Grube erstreckte, 
an derem östlichen Ende ein Webgewicht lagY.o Ähn-
liche Abmessungen wie diese langgestreckte Vert ie-
fung halten leicht erhöhte Absätze in den Giebelpfo-
stenhäusern 13 (mit Webgewichten), 148 und 176 so-
wie (wiederum mit Webgewichten) das pfostenlose 
Haus 76 (Abb. 37.4, 52.5, 55.8, 43.6). Mangels ver-
gleichbarer Befunde soll jedoch offen gelassen werden, 
ob solche Absätze als Standplatz eines Websruhls ge-
dient haben können. 
Die Rahmen der Gewichtswebstühle wurden nur aus-
nahmsweise im Boden verankerr H' I , doch in drei Gru-
ben häusern von Gebesee aufgefundene Pfostenpaare 
sind wahrscheinlich als deren Standspuren anzusehen. 
Am eindeutigsten ist der Befund bei Haus 187 (Abb. 
56.4), bei dem sich etwa in der Hausmitte und quer 
zur Längsachse zwei gering eingetiefte pfosten fanden, 
die einen lichten Abstand von 1,00 In bis 1,20 m auf-
wiesen, ein Maß, das im Rahmen der Breitenvariamen 
von Gewich tswebstühlen liegen wlirde (W. H. ZIM-
MERMANN 1982, 134ff.). Der Zusam menhang mit 
einem Webstuhl ergab sich hier zudem daraus, daß im 
Pfosten P3 ein Webgewicht gefunden werden konnte. 
Ähnliche Pfostenpaare in den Häusern 209 (Abb. 
57.5) und 224 (Abb. 59.2) sind problemalischer, weil 
bei ihnen der lichte Abstand nur 0,50 m betrug. Da 
aus diesen heiden Häusern Webgewichte vorliegen 
und es sich nahezu um die einzigen Grubenhäuser mit 
regulären PfostensteIlungen neben den Giebelpfosten 
handelt , ist zu erwägen, ob hier nicht besonders 
schmale \'(febstühle, etwa zur Bortenweberei, gestan-
den haben könmen. 162 
Damit si nd in den vier Grubenhäusern 119, 142, 187, 
209 mit Webgewichten auf dem Hausboden zusätz-
lich flache Gruben bzw. Pfostensetzungen zutage ge-
kommen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit als Stand-
spu ren von Webstühlen gedel1let werden können. 
160 Vergleichbare Befunde liefenen die H:iu~r 156 und 251 von 
Tillooa (P. GRIMM 1990. Abb. 32g. 50a) sowie Haus 4 von 
Ahenrömhild (W. TI"'PEL 1995b, 149f.. Abb. 5 oben, insbc:s. 
Profil C-D). 
161 Vgl. W. H. ZIMM ERMANN 1982, 112; eindeUlig zu Web-
s ~ühlen gehörende l'foSien sind in einem Grubenhaus des 
12.Jh. von leonberg-Höfingcn, Kr. nöblingen (5. ARNOLD 
1994. Abb. 149), und bei einem Keller des 12.113. Jh. von 
Hirlingen-Weiterdingen, Kr. Karman? O. AUF[)ERMAUER 
1993, Abb. 189, 190), bcobacl1!c~ worden. 
162 [n der zeitgleichen Siedlung Ahcnr(irnhi[d f.tnden sich in den 
Grubenhäusern 18 und 19 jeweils zwei fbcheingetiefte pfo-
StCII mit Abstanden "on 1.00 rn bzw. 1.20 rn (W. T1MPl:L 
1995 b, Abb. 9), während die Pfos~en 6 und 7 in der Nord-
weslecke des Hauses 11 nur 0.50 m Absland besaßen (dxl.. 
Abb. 7 oben, Profile 6 und 7). Quadr:lIi~he Knochenpl:in-
ehen , die die Brenchenwcbcrei Ix-~eugen. sind aus dem Haus 
102 von Gcbesee (Abb. 92. 1). aber ebenso auch mil zwei 
Exemplaren aus Ahenrömhild bekgl (cbd .. Abb. 22.2.3). 
Diese Obereins~immungen legen nahe. in den beiden eng sle-
henden pfos~en die Slandspuren ein~ speziellen Webstuhls 
werkennen. 
Ähnliche Standspuren liegen darüber hinaus von wei-
teren acht Grubenhäusern vor. Einschließlich jener 27 
Häuser mit Webgewichren in unbestimmter Lage oder 
in der I: lillung der Hausgrube ergaben sich Hi nweise 
zur Textilverarbeitung demnach bei 78 Grubenhäu-
sem (" 36.4 %). Als gesicherte Webhäuser können da-
von jene 4 1 Häuser mit Webgewichten auf dem Haus-
boden sowie die Häuser 73, 113, 122 und 187 mit zu-
verlässig erschlossenen Standspuren von Webstüh len 
bezeichnet werden. Diese 44 Häuser stellen einen An-
teil von 21, I % am Gesamtbestand der Grubenhäuser 
aus der Vorburg dar. 
Angesichts der ungünstigen Überl ieferungsbedi ngun -
gen darf das als unerwartet hoher \'(ferr gehen. Gerade 
weil in Gehesee nur geringe Vorausser'LUngen bestan-
den, ursprünglich in den Grubenh äusern stehende 
Webstühle auch archäologisch nachzuweisen, scheint 
die Annahme berechtigt, daß d ie genannten 44 Häuser 
nur einen Teil der einstigen Webhäuser von Gebesee 
repräsentieren. Das belegen auch die zahlreichen 
Gruppierungen aufeinander bezogener bzw. sich über-
sch neidender Grubenhäuser. '63 Wie im Suburbium 
der Pfalz Ulm U. ÜEXLE 199 1 b, 16), handelte es sich 
in der Regel um mehrere Bauphasen einer einzigen 
Hausstelle. Webgewichte erbrachten dabei stets nur 
ein ige Häuser (Abb. 63), und zwa r sowohl stratigra-
phisch frühe wie späte. Es weist also nichts daraufhin , 
daß es bei den Erneuerungen der Grubenhäuser 'LU 
einem Funktionswechsel gekommen wäre. \64 Aus allen 
diesen G ründen scheint es ge rechtfertigt, auch bei vor-
sichtiger Deutung der Befunde die Mehrzahl der Gru-
bcn häuser aus der nördlichen Vorburg von Gebcsee als 
Webhäuser zu charakterisieren. 
Dabei sei nochmals betOnt, daß das Fehlen von H eiz-
einrichtungen eine wesentliche Voraussetzung fü r die 
hier vorgetragene Deutung darstellt. Von vornherein 
mußte in Gebesee nicht erwogen werden, ob es sich 
bei den Grubenhäusern auch um Wohngebäude ge-
handelt haben könnte. Gleiches gilt für die Pfalzen 
und Kön igshöfe des west- und süddeutschen Raumes. 
soweit dort Grubenhäuser ergraben werden konn-
ten. 16S Dagegen waren zahlreiche Grubenhäuser der 
mitteldeutschen Pfalzen und Königshöfe von Helfta , 
Magdeburg, Mühlhausen und Tilleda mit Öfen oder 
Herden ausgestaner. Dieser regional unterschiedliche 
163 Dcudich besonders bei <Jen H:iu.>ern 3-6, 7~9, 25-27. 
51-53.44-47.85- 91. 94- 97, 1 34~ 138, 171- 173. 193-195. 
164 Belege fur ~ualigraphisch frühe Grubenhäuser mit Webge-
wichlen bei Haus 7, 76, 86, 132 und 142; lklcge für 5tr;ui-
gr:lphisch spille Hausbefunde bei Haus 2, 47, 89 lind 193. 
165 UJrn. Münslerpl3lZ, vg1. die vol1st3ndig freigdeg~en Häuser I. 
2.6. 8- 10. 14- 16, 18 ~ ausgehendes 10.-12. Jh. O. OULE 
1991b. Abb. 11); Gddersheirn , Kr. Schweinfurt. Wandp(o-
~ Ienhaus ~ 9.-10. Jh. (L WAMSER 1980, Abb. 54); Hal1sladl. 
Kr. Barnberg. 2 Grubenhäuscr ohne Heiuinrichlllng, Haus I 
mit 12 Webgcwichlen ~ wohIIO.- I 1. Jh. (B.-U. AllELS 1982. 
26f.). Efringen.Kirchen, Kr. Lörrach, 6 Hausgruben, offen-
bar ohne HeizcinrichlUng - 9.-10. Jh. (W. KJMMIG 1948. 
232, Abb. 16). 
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Gebr:lUch \'on Heizei nrichtungen blieb nicht auf d ie 
Pfalzen beschrä nkt, denn beheizte G rulx-nhäuser des 
Giebel-, des Eck- und des Wandpfostcnryps fanden 
sich im frli hen bis hohen Mittelalter ausschl ießlich in 
einem relativ schm:llen von Thüri ngen bis Sch1cswig-
Ho1s tei n reichendt'n Streifen wes tlich der deutsch-sla-
wi schen Siedlungsgrenze. fe hlten dagegen im größten 
T ei l des Reichsgebieles (P. D ONA'I 1980. Karte 12). 
Gebesee liegt gewissermaßen am westlichem Rande 
dieser Zone oder isl, umgekehrt form uliert. eine d(' r 
ösd ichstcn FundsteIlen mit G rubenlüusern ohne 
Öfcn. 
\'(fenn Öfen nu r in einem begr('nzten Teil des Verba'i-
tungsgebieres der Grubenhä user auftraren. ergibt sich 
zwangsl;i ufig d ie Frage. ob d ieses Ele ment aus reiche n 
kann. um den \'(/oh nchara kt(' r eines Geb;i udes zu be-
stimm en. N('g:lti v ließ sich das in der dörfli chen Sied -
lung Dalem entscheiden, in der die mi t Öfen ausge-
statte{en G ruben lüuser neben großen \'<fohngeb;iuden 
slJ.nden und sich schon deshalb als Nebengeb3ude er-
wiesen (W. H. ZJ.\1MrR.\1A;";:-; 1982, 11-. Abb. ;: 
199 1, 39. Abb. ;). Da ('s dieses Nebenei nander \'on 
großen ebenerd igen \'(fo hnh:iusern und ei ngelieflen 
Nebengebäuden in den mitteldeu tschen Pfalz('n und 
Königshöfen so nichl g.lb, HißI sich d ieser Frage nur 
weiter nachgehen . wenn das Verh;ilmis zwischen de n 
Heize i nrichtunge n und den Belegen der T extillierstd-
lun g genauer an alys iert wird . 
Umer der Voraussetwng, daß d ie Ergebnisse der Cra-
bUllg('n in Helfta ein('n repräs('ntativen Ausschni ll der 
Vorburgsiedl ung d ieses Königshofes erfaßten, ergibt 
~id , für dicl>e Sicd lung folge ndcl> Bild: Von 23 Gru-
benhäusern. deren Bauweisc I>cst immt werden konnt e, 
ha ben sich in 16 Öfen nachweisen lassen , ausnahmslos 
handelte es sich dabei um G iebelpfostenh;iuser mit 
streng recllteckigem Grundri ß. Obwohl auch in 
Helfta die Grubclllüuse r nach ihrer Auflassung aus-
ge r:üulH worden sind. fanden sich 111 acht dieser H;iu-
ser \'(/ebgewichte und einige Male auch \'(/ebgru-
benY'(' Die Grubenh;illser vo n Helfta könnten somit 
zw:tr als \'(/ohnbaut('n genutzt word('n sei n, meh rheit-
lich waren sie jedoch zugleich \'(Ierkst3tten (P. DONA I 
1988, 111 f.) . 
Von den 164 in T ilk'(l:! au fgedeckten G ru benhäusern 
sind 109 als Wohnbauten und sieben ungewöhnlich 
grof~e. Illeist mit Öfen :.owie mit llIehreren Firstpfo-
stcn versehene Häuse r :Ils Arbeitshiiuser angesehen 
worden (I' . GR I~L\I 1990 , 26tT. ) . I('~ Von lemeren W :I· 
1'('1\ au ßer dcn beid en G roßbaulcn 2 1 und 33 :tuch di(' 
Hiiuse r 8 a. 13 und 122 n:lchweislich Webh:illser. Das 
gilt aber :llIch flir mindest('ns 28 weit ere G iebel pfo-
1(,(, V~l. .Ii.· HJu":'r .J49/1, ;4 711, 1.U')!1, 1j4V!. 14411('11. 
144!1I. 1'540/1. 1;4'511 (l'. 1)0'''1 19S8. 106II. nH .. 
Ahb . .\-1 I. !9-30). 
1(,7 Arl)<Cil,h:Il'''''r mit W.·hgrul ... ·nlu.w. \V<:h!:"wichl<:": I bu, Ib. 
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IJ. 11 . .JJ, I n (I'. eRI\I\1 1')')0, Abh. 4_la. 4! b. 41. 4! .' . 
441»: /\ rI ",' il,h:iu"'r o lm<: I li'lw<:i", .,u( ·' -l'xt ilv<:r"rb.:iluU,,: 
11.1l" ') .1 und Il alh 17 k b,I .. !\ bb. 4Jb. 44 a), 
stenhällser mit Öfen. in denen \'(Iebgruben. lcil\\'ei~e 
zusätzlich auch Webgewichtc oder ,\Uf dem H.\Usbo-
den li('gende \Xfebgewich te b('Obachlet worden sind.II>II 
Wie in Helfta waren di(' sicber .lls Webhällser erk.tnn-
{('Il Crubenh3use r demnach f.1~1 ümrlich mit l·inl·r 
Heizei nrichtllng alisgest.lttCl. \X/:ihrcnd don jl'doch 
ru nd 40% aller Gruben h;illsl'r \Vebgewich te erbrach -
l(· Il . betrug deren Anteil in Tilk'da nur 19.5 °0. D;thei 
ist albdings III berücksichtigt·n. d,Iß die \'(/('fkst:ill{'n 
in Tilleda vorwiegend :Inh.md der \'(febgruben identi-
fiziert wurden und die genam· '·undl.tgt· einzeln gefun-
dener \'<febgewichte h:iufig nicht tel>tgehalren \\~ord(,11 
ist. Die Beobachm ngen in Cebes('(' und Helft:\. aber 
:l uch an :Inderen Fundstdlen l('ig('n .tber (\\1. H. ZI\I-
\1FRMAl\:;-..i 1982, 140f.). daß W;bgruben bei millcl.ll-
terlichen Webstühle n ktin('sweg~ regelmäßig, j.1 nich t 
ei nma l mehrheitl ich angelegt wurden. 111 T illeda gilt 
d as mindestens für die H:iuser I; I und 263 (I'. GRI'1\! 
1990, Abb . 17e. 24d), bei denen sich zwar g:Illze 
Gruppen \'on \X/(·bg(''Wichten. jt'doch keine Standspu-
ren des Webstuhls gefunden h:lben. L:mgekehn ent-
hieh nur noch ein Teil der \'\Iebgruben auch Webge-
wich re (ebd .. Abb. 32, .33, 41. 42, 4.h), Wie in Gebe-
see sind die Webstühle bei der AlIflJ.SSlmg der Häuser 
demnach eIHfernt worden. Deshalb k.tnn man für 
sicher halten . d;Iß mi t den genanIHen]1 Crubenh:iu-
sem und den beiden "Tllchmacherei('!\ " auch in T il-
I('da nur ein T eil der u r~pr i.i nglich als \'(/ebhii llser g('-
nUtZTen Geb;iude erf::Ißt werdt'n konnte. Die \'(/ebh:iu-
ser gehörten durchweg Will T~,p des Giebelpfoslen-
hauses. t6') Ein V<' rgleich etwa der I-l:iuser 4, 1.~ und 
167 (I'. GRlM;\1 1990. J\ bb. 32d, J.h·. 42b) Idm, daß 
:l uch hi nsichtlich der H:\Usgrö&' die Übcrg;inge so 
fli eßend waren. ,b ß sich eine eigene Gruppe vo n 
\'(Ierkhäusern dami t nicht wirklich begriinden l:ifk 
Vielmehr nahmen im H:w sbestand vo n Ti lleda nu r 
die Tuchmachereien 2 I lind 33 ein e Sonderstellung 
ein, was auch dadurch unt crstrich{' n wird. daß .,i e 
168 1'. G RI\1.\1 (1')90, U 7f.) ""'1111 !7 G.e1 ... ·lpfo,I<:lIlüu..er mi l 
\Vd.>gl'wichl'·'L D""on ~i nd ~I~n,j,purcn "on \'lh·bsll,hJ.·n 
( \ ~~nggrul)<Cn) lind \'(ldlgC\\ichl" in JCII Gidx'\pfosl"uh;'lI ' 
!O(:rr1 .W. lOS, IS6. 1(,7, I');, lI 7.!J6 llnd 268 (I'. (;111\1\1 
19?O. 18.Jff .. AI>I> .• Bc, '50l, J!", J!.I. JJb. _)l( .. ('a, .11 1.); 
~H~n,bpurcn ,'on \'l:'~h"uhl.-n uhn.· N.ld"wis "On \'(Idlt" , 
widll<:n in dcn G'dx·lplo~I,·nh.LlIl><:rn <I. -. 1!'5. 13!. !1'), 
!'jO, !'5I.I. !67 (dx!., 17"1T., !\hh .. ),\,1 . .\2:1. jj", .UIl. 3!l, 
.\1 r. ':iOJ, .Be); d urchw<·" .Iuf d<:l11 I t.""Il .. ,knl;q;"lldr Weh· 
gew'dlll·'n d~n C ichdpf"'Il'l1h:iu",rn I ':i 1.1.\7, !4') und 1(,j 
kbd., 188fT .. All!>. !<ld. !O(. !4~. 17<:) !:~("l1(kn ,,"or.!,·n. 
W"i!n )'''I;<'n \Veh",·..,idll'· au, .I<-n l11'l ()f<:n .lu'g,·".l111·1\·n 
Gidx'lpfom'nlüll",rn <lS. I()·i. 1';7. 1')1 uml NI und d<:n 
Gidx·lpfosl'·nh:iu .... ·rn 01" ... Of"n !Oj und !S<I ,"or. ;",ltXh 
f,'Men Ix·i di<-q'n An~ll<'n lur !-tunllag.· (.-IxL I.r: "hh. M). 
\-inl' \'I:' <:bgrulx' \x·, .• fl fnn .... b, kll'll1l' I bu, 10<) (eh<! .. AbI>. 
.Ulg). 
1(,') Di.·, on I'. GIII\I\I (I'NO, 4') n.) .11, g.",.""km· ItlUlorlll h ... · 
.1ll'g''''ldh,·" \'\ ',',kh;"""r 1 .... ",11"'· .... ..Ix'" ."'n l;i,·h.:lpfi1\l<·" 
"11"''' .Iriu,·" I' ir'''r.'grr in .Il'< 11,,,.,,,,i,,,·. \'(Ii.· Il.lU' 511 
(I'. GIII\I\I 1,)')0. Ahh. ';!h) "·'gl. \\llr.l,·.li",n ;,·.h",h Iwi ,tI· 
k .. Crt,hl·" h:i,,,,·rn \""1 iihrr.tIlf<. I"~h,,iltlidl<·r (; r"I"'· ~,:. 
wut. 
allein mit mehreren, gleichzei tig betriebenen Web-
stühlen ausgestattet waren. Als Fazit bleibt also festzu-
stellen, daß aus den Befunden heraus auch in Tilleda 
Wohnhäuser und \'(/erkstätten nicht begründet unter-
schieden werden können. \'(/ie in Helfta waren es viel-
mehr überwiegend normale Giebelpfostenhäuser mit 
Ofen, in denen die Webstühle gestanden haben . 
Von den 18 Grubenh;iusern, die in Magdeburg auf 
zus;unmenh ängende r Fl:iche teilweise oder voll stä n-
dig ausgegraben werden konnten (E. N ICKEL 1966. 
254 fL Abb. 9), haben sich bei den meisten Feuerstel-
len gefu nden. darulller gm erhalt ene Steinöfen 1-0. Da 
aus 10 Häusern Webgewichte vorliegen n , sind die 
Grubenhäuser von Magdeburg ungeach tet der O fe n 
als Webhäuser und damit als Werkstätte n gedeutet 
worden (ebd ., 259 ). 
In Müh lha usen fanden sich in 12 von 34 s)'stem;Hisch 
ulllersllChten Häusern des Fundplatzes Feldsuaße 
Webgewichte. Sie lagen in der Regel auf dem Hausbo-
den, bei Haus 2/54 in einer Webgrube. n Gleichzeitig 
besaßen zehn Grubenh;iuser aus Stein gebaute Heizan-
lagen, die vom Ausgdber überwiegend al s Hcrdstcllen 
gedeutet wurden . 1-.\ Anders al s in Tilleda, Hel fta und 
Magdeburg war in Mühlhause n demnach nur ein klei-
n~rer Teil der Grubenhäuser beheizt, die Mehrlahl der 
gesicherten Webhäuser dagege n unbeheizt, weshalb 
etwa zwei Drincl der GTubenlüuser dieses Königsho-
fes als reine Nebengeb;iude bzw. \'(/erkstäl1en anwse-
hen sind. Andererseits wurden bei den Häusern 2, 6 
und 13 HerdsteIlen und wgleich Webgewichte ange-
tro!Tw, so daß auch in Mühlhausen das Vo rhanden-
sein von Feuerstel len demnach nicht ausreicht. UIll 
Wohnhäuser vo n Werkstänen sicher unterscheiden zu 
können. 
Ein Drine! bis reichlich die H;i!fte aller GTllbenhäuser 
in Helfta , Magdeburg und Mühlhausen lassen sich 
also mit hoher \'(/ahrscheinlichkeit als Webhäuser be-
stimmen . Die vergleichsweise niedrigeren Zahlen in 
Gebesec (2 1,6 %) und T illeda (19,5 %) ergaben sich 
170 Teils gut erh~hen..: Stci "öfe" f~"{le,, sich in {le" Haus{" rn 8c, 
9. 11 ulld 16 (E. NICKEl 1966.257: Abb. 14-16). stark I.eris-
sene Reste ill den H';usern 10. 13-15. 
17 1 W<:bgt'wicll1e .~talll m<:1\ au.~ dm Häusern 5.63. 6b. 8 b. 8c, 9. 
10. 14- 16 (E. NICKEl. 1966. 259). Angaben I.ur Fundbg..: 
fehlen zwar. da die ßaU1en meist Jcdoch nur schwach in dcn 
ansteh<:nden I~oden cing{·t ieft waren bzw. im Planurl' nur der 
umersle Teil der Hausgruben ahHt werden kon!l1": (cbd .. 
Abb. 14, 16), darf vermutet werden. daf\ sie wie üblich I'or al -
lem auf dem HausboJen gelegen haben. 
172 Da die meis ten dcr in Mtihlhausen darüber hinam untcrsuch -
{cn Grubenh'iu.>er cntwcder nur teilwei,c freigelegt oder bci 
Rettungsgrabungen unsystematisch gd>orgen worden sind. 
lassen sich nur die Ikfll11de aus dics{'r Gr:lbungsfläche ""rglei-
chend bewcrten. vo" dort summen fast alle nachgewiesenen 
Öfcn bl.w. I-Ierdstdlc". /v1.:;St i" Gruppen auf dem Hausbo-
d,'" li('gendt \'ifcbgewichte erbrachten darüber hin;ws die 
G rubcnh;iuscr 1/54.2154.6/54-8/54, 10/54. l I/54 . 13/54, 
17/54 . 25/55. 27/55 und 30155 (\XI. TI,\II'Et 1990. }1 ff. ). 
173 Öfen In\\'. Herde fanden sich in den H,iuscrn 1153. 2/54, 
4/54 . 6154. U/54 . 16/54 . 21/54. 22/54 . 24/55. 26/55. 
291155.33/55 . 
aus den besonderen Verhältnissen dieser FundsteIlen ; 
in Wirklichkeit muß auch don die Zahl der Webhäu-
seT größer gewesen sein. Doch sel bst wenn allein die 
ges icherten Befu nde berücksichtigt werden , lassen sich 
marka1l1e UllIe rschiede zwischen allen diesen Siedlun-
gen ni cht erkennen . Beheizte wie unbeheizte Gruben-
häuse r in den ottonischen Pfalzen und Königshöfen 
müssen danach in einem weit größerem Umfang als 
\'\1erkstärten ge nutzt worden se in , vor allem als Web-
häuser, als der bisherige Forschungsstand erkennen 
ließ. 
4.3 .3. Keller 
10 Kell er n bildeten im minieren Teil der nördlichen 
Vorburg von G ebesee zwei Gruppen (Abb. 60). [n 
Größe, Grundriß und Bauweise wiesen sie teils be-
tr;ichrliche Unterschieden , zugleich aber gemeinsame 
Merkmale auf, di e sie von den Grubenh;iusern tradi-
tioneller Bauart, also den Giebelpfostenhäusern, wie 
von den pfoste nlose n Grubenhäusern abgrenzten . Ge-
rechnet ab Grabungsplanl1m waren die Keller minde-
stens 1,00 m ei ngetieft. Mit einer Ausnahme galt das 
auch für die im stärker abgepflügten nordwestli chen 
Tei l der Vorburg. Hier hoben sie sich von den nur im 
Ausnahrnef..11 bis zu 0,70 m tiefen G rubenhäusern da-
her am deutli ch sten ab. Die Keller besaßen mehrf.tch 
abgestufte und meist etwa 2,00 m lange Zugänge mit 
Tü rpfosten. Im Unte rschied zu allen G rubenhäuser n 
ließ sich bei ei nigen Kellern erschließen, daß sie im [n-
neren ni chr erhaltener, ebenerdiger Ccb:iudc gelegcn 
haben müssen. 
Abgesehen von diesen Gemeinsamkeiten wiesen dic 
Keller auch deutliche Unterschiede in der Bauweise 
auf. $0 besaß Keller 177 (Abb. 55.9) nicht nur zwei 
Giebe1pfosten, sondern stand auch in Größe und 
Grundriß den Giebelpfostenhäusern so nahe, daß di e 
Möglichkeit ei nes sachlichen Zusa mmenhangs mir 
dieser Hausform geprüft werden lT1uß. Das gil t UlT1S0 
mehr als in T illeda allein zehn elngetiefte Gebäude 
nachgewiesen werden kon1l1en, die wie der Keller 177 
über Giebclpfosten und einen z.usätzlichen ·fürpfos[en 
an der [nnense ite eines abgestuften Zugangs verfügten. 
Mit Ausnahme des Hauses 1 S9 besaßen sie keine Ofen 
und unterschieden sich insofern durchaus von den in 
Tilleda üblichen Giebelpfostenhäusern. Andererseits 
handelt e es sich meist um Bauten mit geringerer Ein-
174 Es handelt sich um die Gcb,iude 28. 128. 129. 141. 152-153. 
159 und 177: vgl . P. DONAT 1993:1. 207 ff.; da don noch die 
Objekt nummern dcr Felddokument3t ion mitgeteilt wcrden 
mußten: vgl. zur Idemifi ·l;erung dic Konkordanzliste S. 223. 
175 Kelle r 177: 7.60 m!, T. 1.08 m; Keller 28: 16,30 ml, T. 
1,12 m: Kel ler 128: 7.50 m1. T. 1,30 rn; Keller 141: 7,90 ml , 
T. 0,95 m: Keller 151: 6 ,10 ml , T. 1.00 m: Keller 152 : 1},90 
m!, T. 1.15 m: Keller 153: 8.70 ml, T. 1.05 m: Keller 159: 
11,70 m!, T. 1.10 m; Kel ler 129: 11.10 ml , T. 1,00111: Keller 
100: 7,IIOml,·I·. c;I. l,00m. 
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ticfung, denn neben dem sehr flachen Halls 16 si nd 
auch bei den Häusern 35, 159, 172 und 199 (lO.l 
11. )h.) sowie 121 lind 253 (12. )h.) nur Eintiefungen 
zwischen 0,40 m lind 0,70 m beobachtet worden. 176 
Da sich in Tilleda zuverlässige Vorstellungen zur ur-
sprünglichen Tiefe der Hausgruben nicht erarbeiten 
ließen (P. GRIMM 1990,254), bleibt letztlich offen, ob 
sich unter diesen Bauten auch Keller im eigentlichen 
Sinne verbergen. Insgesamt dürften sie mehrheitlich 
jedoch wohl riehriger als Grubenhäuser mit Zugang 
und Tür zu deuten sein lind damit eine Variante des 
G iebelpfostenhauses darstellen. 
Im Unterschied zu diesen Bauten war bei dem Keller 
177 von Gebesee der untere T eil der Hausgrube mit 
einer lehmigen Schicht verfüllt, in der sich umfangrei-
che Reste von Holzkohle und gebrannter Lehm mit 
Flechtwerkabdrticken gefunden haben. Obwohl diese 
Schicht an den Grubenwänden bis zu einer Höhe von 
0,50 m hinaufreichte, wurden an keiner Stelle Reste 
einer \X!andkollstruktion gefunden. Dafür trat diese 
Schicht sogar in der Füllung des Zugangs bereiches auf. 
Diese Schuttreste müssen also von oben her in die Kel-
lergrube gelangt sein und stammen offenbar von 
einem außerhalb stehenden, also ebenerdigen und 
wohl in Ständerbauweise errichteten Gebäude. Trotz 
der beiden Giebelpfosten handelte es sich bei diesem 
Objekt um einen wirklichen Keller, dem aus Ti lleda 
die stark eingetieften und ste inausgekleidete n Bauten 
15 und 168 an die Seite gestell t werden können (ebd. , 
Abb. 6Id-e). 
Zugleich belegen die Befunde von Tilleda, daß es bei 
frühen Kellern zu formalen Übereinslimmungen mil 
Grubenhäusern kommen konnte bzw. daß von den . 
Grubenhäusern bekannte Bauprinzipien zunächst 
auch für den Bau VOll Kellern übernommen worden 
si nd. 177 Damit wird zugleich sichtbar, daß Gruben-
häuser und Keller allein vom Grundriß her nicht un-
bedingt unterschieden werden können. 
Das gilt auch für den großen Keller 28 (Abb. 39.2). 
Die Wände dieses Kellers waren mit einem Lehl11-
trockenmauerwerk ausgekleidet, in das Eck- und Mit-
176 Haus 159 mil 5Chrnalem nicht abgcstuftcm Zugang (L 1,25 
rn), l'cuemelle unklarer l'unk\ion. 0,70 m eingetiefl 
(1' GRIMM 1990. Abb. 52a); Haus 16 mit Türschwelle, kein 
gesonderter ZlIg<lng. 0.26 m einge\ieft (ebd., Abb. 38e); Haus 
35 mit nicht ~bgeswftem Zug~ng (L. 1.00111).0.40 m einge-
tieft (cl)<!.. Abb. 34a); Haus In mit seehmufigem Zugang 
(L 1.60 m). 0,70 m eingeticft (cbd., Abb. 35b); Haus 199 
mit nicht abgestuftem Zugang (L 1.40 m). 0.70 m tingetieft 
(cbd .. Abb. 35c); Haus 121 mit Tün;chwclle und sehm~lem. 
nicht abgestuftem Zugang (L 1,40 m). 0.70 m eingetieft 
(cbd .. Abb. 62c); Haus 253 mit 2 gesonderten Türpfosten. 
schmaler Zug~ng (1.. 1.00 m). 0.60 m eingetieft (cbd .. Abb. 
62d); H~us \ 5 mit LehmHockenmauer und steinausgekleide. 
tem Zugang (1.. 2.10 m ). 0.95 m eingclieft (cbd .. Abb. 61 d); 
Haus 168 mit 1.wei gesondcm'n TürpfoSltn. Lehnmocktn· 
mauer und steinau.lgekleidelCm. drl'islUflgem Zugang (L 
1.110 m). 1.15 m eingelieft (clxl.. Abb. 61 d); Haus 161 b mil 
dreistufigem Zugang (L 1.40 m). 0.90 m eingelieft (cbd., 
Abb.64 c). 
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tdwandpfosten eingebunden waren; zusätzlich besaß 
er zwei vorgestellte Giebelpfosten. Eine Tür an der 
nordwestlichen Kdlerecke führt auf einen abgewinkd-
tell und mehrstufigen Zugang. Der Grundrißlösung 
nach handelte es sich um eines der vor allem in Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein verbreiteten 
Wand pfosten häuser. die auch in Tilleda mit den Häu-
sern 110 und 112 belegt sind (ebd ., Abb. 35e , 51 a). 
Im U nterschied zu diesen war der Keller 28 jedoch 
1.12 m ab Grabungsplanum eingetieft, und außerdem 
fanden sich in der Grubenfüllung große Mengen teils 
verliegelten Lehms, die vor allem im Omeil nachweis-
lich von oben hereingestürll waren. In dieser Schicht 
lagen auch m ehre re große Stücke eines sorgfältig ver-
strichenen Lehmfußbodens. Ocr Keller besaß dem-
nach eine flache Holzdec ke, die von den aufgefunde-
nen Pfosten getragen wurde und auf der sich der Fuß-
boden eines darüber stehenden StänderballS befunden 
hat. 
In Größe und ßauweise nahezu identische Keller lie-
gen aus Ul m, Rotlweil und Lübeck vor. Der etwa 
20 m 1 große Keller 4 vom Ulmer Münsterplatz mit 
Zugangstreppe und Türpfosten besaß die gleichen drei 
Wandpfostenpaare U. O EXLE 1991 b , Abb. 10, 11), die 
sich auch bei dem 14 m! großen Keller 529 mit Zu-
gangstreppe von RO{t\veil gefunden haben (L. K U\l'l'-
AUF 1979, Abb. 10). Während in Ulm die Eintiefung 
ab der Oberfläche nicht mehr bestimmt werden 
konnte, mit Sicherhei t aber weit mehr als 1,00 m be-
trug, erreich te sie in Rottwei l etwa 2,00 m. Mindestens 
2,00 m Tiefe besaßen auch die in Lübeck untersuchten 
I-Iolzkeller des 12. )h. 178 , bei denen nahezu alle Details 
der Bauweise, e insch ließlich der über den Stä nderpaa-
ren verzimmerten Querbalken und der längs aufgeleg-
ten Fußbodendielen erhalten geblieben sind . Zwar 
gehörten die Lübecker Keller zu tei ls großen rurmarti-
gen Kemenaten, doch zeigen sie die gleiche Bauweise 
wie die tiefen Keller von Rottwe il und Ulm und der 
nur etwa 1,40 m eingetiefte Keller 28 von Gebesee. In 
allen diesen Fällen stützten die Pfosten eine flache Bal-
kendecke und über dem Keller stand ein ebenerdiges 
Haus in Ständerbauweise. 
Schwieriger läßt sieh die Bauweise der durchweg qua-
dratischen Keller 128 (Abb . 50.5), 129 (Abb. 50.6), 
177 Der gleiche Vorgang ist im 11.112. Jh. aus dem bäuerlichen 
Hausbau in Westfalen belegt. Verbunden mit dem Übergang 
zu den Hallenh,iusern de~ Typs Gasselte ß sind die bis dahin 
frei stehenden Grubenhäuscr ( nwi~t Webhäuser) in die 
Hauptgebäude intcgrien worden (ü!. RE ICHMA~N 1982. 
Abb. 12, 13; 1991. 285, Abb. 3) . eindelliigauch bei den Kel-
lern im Inneren der I'foS«'n!üuser von lndcnfAltdorf 
(M. UNSELT 1993. Abb. 119) und Krercld:r raar (ü" RUCH-
.\1AN N 1993). 
178 Im Ikreich der l'arl.elkn Al/straße 9111 und Fischstraß .. · 
IOf l2 wurden vier Keller mit Grundflächen von 14 m' hi5 
60111' freigclegl (G. 1'. FE!lRINC 1989. 27!fT.; 1'. DON"'!' 
1993a. 219f.); ca. 18 rn ! groß war ein ballglticher Keller all$ 
den l'ar"clkn Königs5traße 70-74 (U . MülH .R. 1992, 146fT .. 
Abb. 2-4) . 
141 (Abb. 51.51, 151-153 (Abb. 53.1-21 und 159 
(Abb. 54.}) VOll Gebesee bestimmen, da bei ihnen 
einerseits eine Holzkonsrrukrion fehlte lind anderer-
seits nur der Keller 129 eine einhäuprige Steinausklei-
dung besaß, die über die erhaltene Tiefe von 1,00 m 
noch deutlich hinausgereicht haben muß, wie zahlrei-
che im unteren Teil der Grubenfüllung liegende Steine 
beweisen. Mit ihrem quadratischen Grundriß, den 
ausgeprägten und abgestuften Zugängen und den in 
den Eingang gestellen Türpfosten m'llen diese Keller 
den in Gebesee am haufigsten angetroffenen Typ 
dar. 179 
Wohl unmittelbar nach ihrer Auflassung wurden die 
Keller 153 und 159 mit dem Aushub benachbaner 
Grubenhäuser verfüllt, wobei das Füllmarerial bis an 
die Kellerwände reichte. Auch die übrigen Keller dürf-
ten, von einer Ausnahme abgesehen, in kürzester Zeit 
verfüllt worden sein, da die senkrecht e inget ieften 
Wände am oberen Rand nur geringe Beschädigungen 
auFwiesen. Sollten diese Keller also über Holzkon-
struktionen verfügt haben, müßten diese bei der Auf-
lassung der Bauten, d. h. vo r der VerfUllung, vollstän-
dig entfernt worden sein. Ein indirekter H inweis auf 
eine Holzkonstruktion sind möglicherweise die bei 
den Kellern 141 (Abb. 51.5 ) und 152 (Abb. 53 .2) frei 
im Innenraum stehenden Türpfosten. Im Unterschied 
dazu waren die Türpfosten der Keller 128 (Abb. 50.5), 
153 (Abb. 53 .2) und 159 (Abb . 54.3) aus der KeIler-
grube heraus so weit in den Eingangsbereich gestellt 
worden, daß sie mit einer hölzernen Wandkonstruk-
tion nicht mehr ve rbunden gewese n wären. Minde-
stens bei diesen handelte es sich daher um reine Erd-
keller. 
Vergleichbare Befunde liegen aus Ti lleda mit den Kel-
lern 25, 243, 244,181 und 184 vor (P. GRIMM 1990, 
Abb. 24d, 35d, 51 c, d, 62b). Auch sie waren reichlich 
1,00 m eingetieft und besaßen teilweise ebenfalls zwei 
in den Eingang gerlickte Türpfosten. Steinauskleidun -
gen fanden sich bei den Kellern 184 und 24 I sowie bei 
Keller 181 im Zugang, während Holzeinbauten fehl-
ten. Von den drei Kellern aus Ahenrömhild (W. T IM -
PEL 1995 b, Abb. 4 .3; 6 .9; 8.14) gehört der Keller 9 
mit einem abgewinkehen Zugang und zwei leicht aus 
der Kellergrube gerückten Türpfosten ebenfalls zu die-
sem T yp. Dagegen besaßen die Keller 3 und 14 Eck-
pfosten, während Türpfosten fehlten. Bei allen drei 
Kellern von Altenrömhild hatte sich über dem Boden 
eine starke Schunschicht abgelagert, die viel Holz-
kohle und rotgebranmen Lehm mit Flech twerkab-
drücken emhielr. Die Profile zeigen, daß es sich um 
von außen eingebrachten Schutt handelte, der von 
über den Kellern stehenden fachwerkartigen Häusern 
stammte. Noch deutlicher ließ sich die Bauweise des 
179 Allerdings kommn die Eingangsbereiehe bei Kdler 141 nur 
teilweise und bei Keller 15 1 gar nicht mehr dokumenti<:n 
werden, da sie in die Füllung :illerer Hausgruben hineinreich-
ten. 
quadratischen Kellers 529 vom Königshof Rottweil er-
kennen . Bei diesem waren an der Eingangsseite und 
der gegenüberliegenden Wand Stützmauern eingesetzt 
worden, während sich an einer der verbleibenden Sei-
ten Reste einer Holzauskleidung gefunden haben. Da 
eine der Stützmauern von außen gegen die bereits aus-
gehobene Kellergrube gesetzt worden war und die an-
dere auf einem 0,80 m hohen Erdsockel stand, wies 
dieser Keller eine Kombination von Stein-, Holz- und 
reiner Erdwand auf. Entscheidend war jedoch, daß es 
sich bei den Mauern an den Schmalseiten dieses Kei-
lers um Fundamente eines ebenerdigen Gebäudes han-
delte, inn erhalb dessen der Keller mit einem traufseiti-
gen Zugang gelegen haben muß (P. D ONAT 1993, 
1215 f., Abb. 8.2-31 . 
In Gebesee ist dieser Zusammenhang von ebenerdi-
gem Gebäude und Keller in den Befunden des Hauses 
100 (Abb. 47. 1) erfaßt worden. Das ebenerdige recht-
eckige Gebäude mit einer Grundfläche von 34,5 m 2 
besaß ein Fundament, das überwiegend aus großen, 
sorgfältig gesetzten T raveninquadern bestand , jedoch 
weder mit Lehm- noch Mörtelbindung versehen war. 
Etwa 8 laufende Meter dieser Steinsetzung fehlten. Sie 
sind offenbar in einer flachen Grube über dem Gru-
ben haus 11 7 systematisch abgelegt worden, in der sich 
die entsprechende Menge der gleichen Travertinqua-
der gefunden hat (Abb. 49.1). Da das Fundament so-
mit vollständig erhalten zu sein scheint, kann es nur 
aus e iner einfachen Steinreihe bestanden haben , die 
die Unterlage der Grundschwelle bildete. Folgerich tig 
muß sich der Fußboden des Hauses maximal 0,20 m 
oberh31b des Grabungspbnums befunden haben. Für 
den im Innenraum gelegenen Keller ergäbe sich daraus 
eine Deckenhöhe von höchstens 1,20 m. Grundsätz-
lich wird man derart niedrige Keller für möglich halten 
müssen, im vorliegenden Falle ist das jedoch undenk-
bar. Der Keller des Hauses 100 wurde nämlich nicht, 
wie das zu erwa rten gewesen wäre, über eine im Fu ß-
boden angebrachte Klappe begangen, sondern besaß 
an seiner südlichen Schmalseite eine Tür, hinter der 
eine nur aus wenigen Stufen bestehende steile Treppe 
in das Hausinnere führte. Dieser Befund läßt zwei Re-
konsrruktionsmöglichkeiten zu . Entweder verfügte das 
Haus über ein (mit Ausnahme des Kellerraumes) nicht 
nutzbares und etwa 1,00 m hohes Untergeschoß, oder 
man hat den Hausboden über dem Keller te ilweise an-
gehoben, also innerhalb des Hauses ein erhöhtes Po-
dest geschaffen, daß sich z. B. als Sch lafplatz nutzen 
ließ. Beim Blick auf den Grundriß kann allerdings 
auch diese Deutung nicht völlig befriedigen, da man 
eine andere Position des Kellers in dem Hause erwar-
ren würde. So lag der auch nur 1,20 m tiefe Webkeller 
eines Wohnstallhauses von Krefeld-Traar, Bauphase 
B, an der östlichen Schmalseite des Gebäudes, so daß 
es in diesem Teil des Hauses e inen erhöhten Fußbo-
den gegeben haben muß (eH. REICH MANN 1993, 
Abb. 114, 115). Abgesehen davon belegen diese Be-
funde zweifelsfrei, daß es annähernd grubenhausgroße 
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Keller innerhalb von größeren Gebäuden gegeben har. 
Gleiches ist daher mindestens auch ni r die Keller 28, 
152 und 153 voraUSZUSef"len. bei denen sich in der 
Grubenfüllung Fußbodenreste der darüber stehenden 
Gebäude gefu nden haben; wahrscheinlich gilt das je-
doch für alle hieT genannten Befunde. Wie bei HallS 
100 klnll die Differenz zwischen der eTlnittelten Tiefe 
der Keller und einer vorauszusetzenden Deckenhöhe 
von ca. 2.00 m nicht mit Bodenabt ragungen begrün-
det werden (vgl. S. 67) . Auch in diesen Fällen müßte 
also davon ausgegangen werden. daß die Kellerdecke 
in das darüber stehende Gebäude hineingeragt hat. 
Auch aus Kellern stammen \Xlebgewichte. 1SO Danach 
sind im Keller 28 mit Sicherhei t und in den Kellern 
100 und 151 vermutlich Stand webstühle betrieben 
worden. Hinweise auf die gleiche T ätigkeit bietet ein 
gl:iserner Gtiustein aus Keller 152 (Abb. 10l.l ). An-
gesichts dieser Zusammenlünge schei m es vertretbar, 
alle diese Keller mit denen frühneuzeid icher Weber-
h:iuser in Süddeutsch land zu vergleichen, die über eine 
gestelzte Stube \'erfügten, unter der sich der von außen 
zugä ngl iche Webkeller befunden hat. 181 
4.3.4. Gruben 
In der nördlichen Vorburg wurden mindestens 38 jün-
gerbronzezeidiche Gruben nachgewiese n (Abb. 64.1 ), 
wobei es sich fas t ausnahmslos um runde bis ovale 
Gruocn mit einem Durchmesser von 1.00 bis 2,00 m 
handelte, die mehrheitlich zwischen 0,30 und 0';0 111 . 
vef('i nzclt :luch bis 1,00 m eingeliefl w:aren und im 
Profil häufig einen muldenförmigen Querschnin auf-
wir",n (Ahh. (,'i. 1-4). Üherwi egend erstreckten sich 
. , 
. ~
• 
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Abb. 65 1'lJne und Profile der bron1,C'lei llichen Gruben 17 1711 
bis 17 17/3 
180 Iki Keller 28 fanden sich mehrere Webgewiclue auf dem 
Hausboden. d3rumer eines in einer nachen länglichen Grube 
.1n der ösllichen Schm3lseiw. Im Keller 151 bg ein Ge·wicht 
0.4 5 m oberb.1lb des Bodcns 3n der südl ichen W3nd; die 
Fundlage eines Gewichts :tU! dem Keller 100 blieb unbe-
Mlmml. 
181 I'. DO NAT 19933, 237 L dorl mit Vl'rweis :tuf d3sgm doku· 
ml'l1Iinll' Ikispicl des Fr<'itagshores aus Wnllau. Kr. Esdi n· 
g<'(1 (J. CRO.\IEIl 1984); >'gI. ;mch 1-1 . CREES 1972. Taf. 6. 
Ahb. 11 . 
die bronzezei rlichen Gruben nördlich einer geschlosse-
nen Gruppe großer früh- und hochmittelaherlicher 
Gruben und konzentrierten sich auf ei nen etwa 
10- 15 m breiten Streifen zwischen den Grubenhäu-
sern 187 und 119. Außerhalb davo n sind nur verein-
zelte bronzezeitliche Gruben beobachtet worden; in 
der an die Hauptburg angrenzenden Fläche C fehlten 
sie völl ig. Eine große flache Grube bei Grubenhaus 
11 8 sowie entsprechende Befunde bei Grubenhaus 
11 7 stellten wahrscheinlich Reste einer bronzezeitli-
chen Kuhurschicht dar. die sich in einer fl achen, kaum 
wahrnehmbaren Mulde abgeiageTl hatten. 18 ! 
Früh- und hoch mittelalterliche Gruben sind in weiten 
Teilen der Vorburg nachgewiesen worden und lasse n 
in ihrer Verteilung und Funktio n deutliche Unter-
schiede erkennen. G rundsäf"llich ist zwischen kleine-
ren, flachen und meist unregelm:ißigen sowie großen 
und meist runden oder oval en stark eingetieften Gru -
ben zu unt erscheiden. 
Die kleineren Gruben besaßen unregelmäßigen oder 
ovalen Grundriß, waren meist zwischen 0,50 m1 und 
1,00 m1 groß und sehen mehr als 0.20 m bis 0,40 m 
eingetieft. Fast alle waren fundarm oder sogar fund-
leer: die Füllung der Gruben erwies sich meist als ein-
hei tlich br.lUngrau. Unmittelbar südlich des Pfosten-
hauses Q, aber auch westlich der Grubenhäuser 35 
und 36 lagen solche kleineren Gruben in regelrechten 
Reihen (Abb. 64). In größerer Zahl traten sie auch in-
nerhalb der Prostenkonzemr:nion bei Pfostenhaus P 
sowie innerhalb der Pfostenkonzelltratlo nen 0 und S 
auf. und d ie größte Gru ppierung ist in dem dicht mit 
Grubcnh:iuscrn bcb:lUlcn Gelände zwischcn den I-Iäu-
sem 68- 70 und 118- 122 aufgefunden worden und 
stand auch hier in Verbindung mit einzelnen Pfosten. 
Insgesamt lagen diese Gruben somit vor allem in der 
Nähe der ebenerdigen Pfoslenhäuser. Dieser Zusam-
menha ng. das Fehlen jeglicher H inweise auf gewerb-
liche Produktionsanlagen und der allgemeine ßefund-
charakter dieser Gruben deuten daraufhin, daß es sich 
bei diesem Grubentyp wohl um Abfallgruben han-
delte . 
Deutlich unterschieden sich davon mehr als 80, teils 
sehr große Siedlungsgruben, die konzentriert im süd-
lichen Teil der Fläche B auftraten (Abb. 64). Überwie-
gend besaßen sie runde, ovale. tei ls auch unregelmäßig 
ovale und nur vereinzelt rechteckige Grundrisse. 
Mehrfach wurden Komplexe sich gegenseitig über-
schneidender Gruben aufgedeck t (Abb. 68) . Die cha-
rakteristischen Vertreter dieser Gruben erreichten 
einen Durchmesser von 2,00 m bis 3.00 m und waren 
reichlich 1,00 In ei ngelieft. In der Regel sind sie senk-
recht ausgeschachtet worden. wobei die Grubenwände 
182 Ihonl.cleidiche WJnoungsscherben sind ,·crein7.dt auch in 
I'fos!engruben, u.~. bei oen Häusern I' und Q aufgefunden 
woroen. Das läßt oarauf schlier:.<:n. daß sich eine wlche Kul-
IlIrschiclu "or lkginn ller intensh'en landwirtschaftlichen 
NUI.,.un!; üJx.r größere Teile der nördlichen Vorbllfg ef.llreckt 
hm!e. 
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Ahb. 66 Pläne und Profile dcr Grube" 0606/2. 060912 und 
0609/ .3 
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I\bb. 67 1 - I'lall lind Profile der Grub<:1l 07 14/ 1 und 07 15/ 1.: 
2 - Gd:il\ aus Grube 0715! 1 
im unteren Teil nicht selten zusätzlich regelrecht aus-
gehöhlt worden waren (Abb. 66.1,2; 67.1; 68). 
Daß diese Gruben auf eine relativ eng begrenzte 
Fläche südlich einer etwa durch die Grubenhäuser 
130- 166- 176 gebildeten Linie beschränkt blieben, 
hängt offensichtlich mit den Bodenverhältnissen zu-
sammen. In diesem Gcländeahschnin fehlte die in der 
Siedlung weithin verbreitete Abdeckung mit $chwarl-
erde, und der di rekt unter der Ackerkrume ZlItage tre-
tende Lößlchrn war wesentlich tiefgründiger, als in al-
[en anderen Bereichen des Siedlungsgeländes. Tarsäch-
lieh reichten daher auch alle diese Gruben in den an-
srehenden löß, fas t immer jedoch nur bis an die 
Grenze zu den darunrerliegenden Kiesen oder Sa nden 
(Abb. 66). Der enge Zusammenhang von Mächtigkeit 
der Lößdecke und Tiefe dieser Gruben zeigte sich am 
deutlichsten bei den heiden nebeneinanderliegenden 
Gruben 050911 und 051011, die sich durch ihre be-
sondere Größe auszeichneten (Abb. 69) . Die Grube 
0509/1 war bis zu einer Tiefe von 1,40 m ausge-
schachtet worden. Bis 1,05 m Tiefe wurde reiner Löß-
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Abb.68 Pbn und profile der Gruben l 104f1. 110511 lind 
110512 
lehm angerroffen, mir ihrem untersten Teil allerdings 
reichre sie bereits in den folgenden graugrünen Ton 
und im nordwestlichen Teil der Grube ist sogar eine 
eingeschobene Kiesschicht durchstoßen worden 
(Abb .69 - Profil C-Dl. Diese Kiesschicht hane man 
bei der nördlich anschließenden Grube 051 0/1 bereirs 
in 0,60 m Tiefe angetroffen und diese folgerichtig an 
keiner Stelle mehr als 0,65 m tief abgegraben. Die Pro-
file dieser beiden Gruben zeigten wohl am deutlich-
sten, daß es sich um Anlagen wr Gewinnung von 
Lehm gehandelt hatte. Gleiches belegten auch jene 
Gruben, bei denen als letzter Arbeitsgang die ur-
sprünglich senkrecht abgeschach teten Wände unter-
höhlt wurden, um mit geringem Aufwand noch so viel 
Material wie möglich gewinnen zu können (Abb. 
66.1 -2 ; 67.1 - Profil A- B; 68 - Profil C- D). 
Auf dem durch die Vorburg führenden Weg sind be-
reits ältere, noch durch Keramik der Warenart A da-
tierte Gruben angelegt worden (Abb. 64.2). Mögli-
cherweise gesch ah das, weil einerseits auf die intensive 
lind standortgebundene Bebauung Rücksicht genom-
men werden mußte, zugleich aber innerhalb der Sied-
lung riefgründiger Lehm nur an wenigen Stellen zur 
Verfügung stand bzw. erkundet worden war. Deshalb 
nlLtzte man in der Folgezeit die gleichen Flächen und 
beutete zudem auch neuentdeckte Stellen mit tief-
gründigem Lehm aus. So ist wohl beim Bau des Kellers 
128 bemerkt worden, daß der Lehm hier bis minde-
stens 1,30 m Tiefe reichte. UnmiTTelbar nach dessen 
Auflassung ist dann direkt neben dem erSt teilweise 
verfüllten Keller eine ausgedehnte Lehmgewinnungs-
grube enmanden. Die gleichen Zusammenhänge erge-
ben sich bei Keller 151 (Abb. 53.1 ), der ebenfalls in 
tiefgründigem Lehm lag und von einer ganzen Gruppe 
großer Gruben umgeben wurde sowie bei Grubenhaus 
115, das selbst 0,80 m eingetieft war und an das sich 
nach der Aufgabe ein mit zu 1,00 m tiefer Gruben-
komplex anschloß. Diese drei Befunde befanden sich 
so deutlich außerhalb der eigentlichen Konzenrration 
der Gruben, daß diese Gruben offenbar bewußt dort 
entstanden sind , wo etwa beim Hausbau tiefgründi-
gere Lehmvorkommen entdeckt worden waren. Dabei 
zeigen die Überschneidungen bei Haus 115 und Keller 
128, daß solche Kenntnisse über Jahnehnte bewahrt 
worden sein müssen, da der Abbau in beiden Fällen 
erSt nach Auflassung der Häuser einsetzte. Die Lehm-
gewinnung ist demnach planmäßig betrieben worden . 
17 größeren Gruben mit Keramik der Warenan A ste-
hen nicht weniger als 33 Gruben gegenüber, die durch 
Keramik der Warenart B datiert werden (Abb. 64.3). 
Zwar ist das Gebiet mit den großen Gruben nur teil-
weise untersucht worden, doch ergibt sich auch bei 
vorsidltiger Deutung, daß die Lchmgcwinnullg im 
späteren 1 I. Jh. und 12. Jh. nicht rückläufig gewesen 
sein dürfte. Auf den ersten Blick erscheint das erstaun-
lich. Da die Lößlehme wohl kaum bei der Töpferei 
eingesetzt werden konnten, müssen sie vor allem als 
Baustoff gedient haben. Tatsächlich verarbeitete man 
für die Fundamente der Kirche und des Palas, vor al-
lem aber für die der Mauer, die die gesamte Haupt-
burg umgeben hat, große Mengen Lehm. Diese Bau-
maßnahmen sind jedoch sämtlich im früheren 11. Jh. 
ausgeführt worden, während es in der Hauptburg nach 
Auflassung des Gebäudes C und der Ständerbauten D, 
Fund H nicht mehr zu größeren Baumaßnahmen ge-
kommen ist. Erst zu dieser Zeit erlangte die Produk-
don der Warenart B größeren Umfang, so daß die 
meisten Gruben demnach angelegt wurden, als die 
großen Bauvorhaben in der Hauptburg abgeschlossen 
waren. Deshalb ist zu vermuten, daß dieses Baumate-
rial mit für neue Gebäude in der nördl ichen Vorburg 
benötigt wurde. Wahrscheinlich gehörten dazu die 
hölzernen überbauten von Grubenhäusern mit Stein-
fundamenr. also die Häuser 27, 33, 75, 78 und 121. 
Wahrscheinlich ergibt sich daraus aber auch ein zu-
sätzlicher Hinweis, daß außer bei dem Haus 100 auch 
über weiteren Kellern Ständerbauten errichtet wurden , 
deren Wände in Fachwerk aufgeführt worden sind, bei 
denen also Lehm in großen Mengen verbaUT wurde. 
Abb. 69 Plan lind Profile der Gruben 0 ')09/ 1 und 0510/ 1. 
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4.4. Die südliche Vorburg 
4.4. 1. Hausbefunde 
Die reichlich 2000 111 1 groß(' Utw:r~uchll ngsfl:ich~' <k':' 
Jahres 1993 erstreck te ~ich .luf wcnign als die I-Lilflc 
dö knapp 5000 m" groGcn [nnl'l1ralllllS der ~üdlichcn 
Vorburg. den1loch scheinl d('re1l Beb:lllung weitge-
hl'nd crfaßt wordl'n zu :'l'in. Si~' reichte im Nord\.'tl his 
dicht an den Craben dn I Llllptburg. dl'ssetl :iug\.'ra 
Rand in der Cr:,bung~fUchl' frl'igck'gt werden konllt~·, 
w:ihrend sie nach 051('11 ~o sl,uk ,lusdünnTe. <bß der 
südöstliche T eil dl'r F1äcll\.' D h'ine Befunde mehr .mf-
wie!>. Offenbar gab es hil' r wic in der nördlichen Vor-
burg parallel Wr11 Verbuf dt's Cr,lbens einen CtW.1 
20 m breiten siedlungsfr(' i('n Strcifen. Nach OStl'n hin 
konnte die ßeb:lulln!; al~o I'olbt:indig erfaßt w('fdm. 
Im Süden reichte die broll7eleitlich(' Besiedlung lwei· 
fe llos über die Grabllng~/l:ichl' hin.Ill~. gleiches ~ilt für 
da~ nur teilweise utuer~mhte I-laus Y. Dieses ~,;nd jc-
doch bereits so n,thc ,tm südwt'stlichcn Rand dcr 
Hochfl:iche. daß dort keint' wl·ilt'ren ß,uHt'n gdcgt'n 
haben können. Nach \'i/cqen hi n ~ch lid~lich licgt der 
Rand dcr Hochlliche 7.W;U noch 21 111 außerhalb der 
Grabungs/bche, doch li eß $ich mit delll Sondierllng~­
~chnitt 22 n:lChweise n. dar- dic H,lIlgkl11!C durch die 
umfangreichcn neuze itli chcn Bodenbewegungcn ctW;1 
5 rn Iw itcr nach \\fcsten verlagert worden is{' ur-
sprünglich ll50 nur CtW,1 17 111 w('stlich dl'r Cr:lbllng~­
grenze gelegen hat. 1),1 ,luch die großen Pfostenh:iuser 
V und \Y/ nachweislich üb('r die G rlbun gsgrenze hin· 
.IU~fCidIlCI1 (/\ bb. 7 1), kUIIIK'11 dU11 k.lum l1u<-11 ,llldell' 
bisla ng nichl erf.'1ßlc Geb:illdc gl'si lnden habcn. B\.'-
s!enf;llIs \'d ren also auf (k'n nichr unt(' rsucill en 
FUchen Kleinbaulcn oder Grllbcnhiiuser zu l'efllHu en, 
doch da Vergleichbares unt er den Befunden aus (k'r 
südlichen Vorburg fehlt und sich deren Bcbauun!; MI 
ck'lltlich VOll der (k'r ;I lldel'en Sicdhlllgsteile UI1t er-
~chit'd, ist auch dies wellig w:lhrscheinlich. lnsgesa nlt 
~c1I('i tH es also gdungcn 7.lI se in , :tHe in der süd liche n 
Vorburg crriclueten Gt'b:iud\.' zu erf,l~en, auch wenn 
sie mehrheitlich nicht \'ol lstiindig ausgegraben Iwrdcn 
konnten. 
Trotz intensiver Gebndebegeh ungen sind in dt'r süd li-
chell Vorburg keine Oberfl:ichenfunde geborgt"n wor-
dcn, weshalb dere n Exist('llz auch erst im 1.:lUfe der 
Grabunge!) erkannt wu rde (vgl. S. 12). Der FundIllan-
gel haI ~ ich auch bci de li Gr:lbu nge n bestiitigl. In der 
Grabungstliche I) tr:lten die fol genden drei Unl l' r-
schil'dl ichcll Bt'fundgruppell ,lIIf: 43 I11eiSI größere 
GrubelI. rllnd 120 Pfostell , dic iiberwi('gem! w el t'n 
H:i useTII U-Y gehört!.:11 lind rund 320 n:tche, r:i nglicht· 
Vcrf:irbu ngen, bei dt'Il('lIl" ,ich um Plbll7.1öcher eincr 
Reb,lnl,l!;e gehanddt haben muß. 
Di e grögt're n Gruben erbr:ldHl:n zwar (·i n umf:lIlgrl'i -
clll'~ Fundrn:ltt' ri :l l. doch crwie~ell ~ic ~ i ch ~;iTllIl i ch .rI, 
jiingcrbronzl'ze itli ch. 1 \) der hrollzt·7.l· itliclll·n Gruhen 
fandl'll sich am nördli chcn Randt' (b' Cr;lbllng~fbcll\.' 
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innerh,tlb eines ctwa JO rn breilen Strl'if~m. Jit' [Ihri-
gen waren im südlichen T ('il ,IUt' lil'r Crllppm \l·rt(·ilt 
(AbI,. -1). 
Alle übrigen ßl'fllndc konlltt'!l nur indirl'kt d.lliert 
werden, da in der gC\arntt'n Cr,lbung~tl:iche [) kt'int' 
jüngeren. in shcsonckrc kt'ine mitl(·1.rltl"rlich t·n I'llndt' 
IUt,tgc kamen. Vi(~rll1,11 g,lh l', ÜI)t'r'chIH:idlln~"11 II\i-
~clll'(l den broml'll'itlichm Cruht'(l und 1'lo,tt·l1. In 
l,il1etl1 Fall ließ ~ich dit' r\bfült!,\.' \UIl Crulk' un d I'I(j-
\h:n nicht ~icllt'r bntilllllll·n. I '\ in dl'n .lndl·rl'n 1<llkn 
wunkll die Crubcn ('i lld('lltit!. 1(11\ den iüngt'Tt'n pro· 
~ten gescllllillen (Abb. - .H. I" ~ Dl'r grör~tt" T t:il der 1'1'0-
~Ien gehö rte lU dcn gro(\l'n I LIlI'l~rn LJ~X. bt·i dl'nl'n 
e\ ,ich ,HIS ,Im 7.\wi Grünc!t-n UIII milld,lltalidll' B.IU-
t('11 gchandelt haben llluK I'. f\{t·n, f:lmkn ~i(h hl·i 
in sg;s:l lIIt :lCht Pfoste n der I LiU'l'r LJ. \' und \\; ' \ 'l'r-
kci ISt ei nc allS T ral't'rt i n. I~ ~ !)il"l:' ,\ 1,llt'ri,II ~Idl t .1 11 tkr 
FundslcHe nicht ,111 und i,t ,·NIll.II, ZUIll B.III da 
mittdalterlichen St('ingl·h:itld('. t'riihl·'tl'n, :11~o in da 
1. B,IUph,t~(· dt'r H,llll;t burg, hl'r.lngl'~ch.lftt \\or,kn. 
Zw\.'itctlS ,tber h,lbl'lI ,idl die !'t(j~tt'lIlt:iml'r .11, UIIgl'-
wöhnlich großl" l'in~chinigc I'I(j'tmb,lurt'lI mil ei;ll'r 
G("fiigekol~struklion l'rwie~l' Il , I\ie )il' frlilll'sten, ,eit 
(kill 10./11. Jh. errichtl'! lI'urdl'n 'l'ilt könnt'lI (I'. 1)\ I· 
V\ l 1993b, 392). 
Da Grundriß der H.lu~e, U (850 111: 10.00 m) hl·· 
~t:lIld :11I~ fünfstreng p:lrallcl ,tch\.'IHkn Pto~tcnp.I.lrt·n. 
mehrhei tlich mit gro(kn 'lu,ldr.Hi'chl'1l , jedoch ,chr 
Ihchen Pfostengruben (Beil. (,.1 ). I ~(, T rot I i h rt'r gcri n · 
gcn Tiefe elllh i;1ren sie \I,lrke Pf(,\ll·ll. I~ - \X' l·il dtl'W in 
dt'n n,rchell G ruben kein\.' t;"~tt· Vt'r;lIIknung lill(kn 
kt)l1llten, m(h~l:n ~ie in t'in Il·r/illllllt·rtn II.~u~glTihl 
eingebunden gewesl'n .'>Ci n. D,I' (' rgibt ~Ich ,luch d,l r-
allS, da g das 8.50 111 hreit(, I t.lll ~ kt'ille Itln('tlpfo~ll'll 
be~:I{~ lind daher ei nl' J.:illg~ - und Qu(·rwrwlllllerun g 
o 1m 
llU Dn "idll ,i,-hn lork.IIUlIl· 1'1;"ll'lI 1'1.1.·, Il.ul"" \'(/ mll(\ In 
IIn hillll"g .In Crulw SJ I 11111 gdc'gl'f' lu!''-'I)' \X '.)h", I",i". 
lid, gl·hürI'· lU .I;l,,,·m I't",,,·,, "in grur' .. r<·r Tr.I"-·rllI"I'·III . 
.In ,ich :Im Ib",t.-.In h'()nll'Il'lIhd1l'1I (; ruh'·I!<.fur .. kn 1..11. 
lli<! [)". <·IU'I"<·""'''.I,·" lIdlilUk '·rg.II ... ·n ,,,I. I ... ·; .Im (;rnl ... · .. 
S('·)'7I1. ,-9-1'\11".1 .. -'J')/]!. ,1,,' .dkrdUlI!' nielli flI ,1<'11 ,ur· 
g..t<~H·n I b",p"' .. lri, .... ·" !=d"lrIl'Il_ • 
lliS \'d. IkiL (,.1; l'r"I,1 ,-I<" l't"'I'·'" I'!S "'n Il.ru, l ' "",I I'rn· 
I,I~' ,I<'r l 'I''''l'n 1'1, 1'11 , .. " 11.111' \; Ikli. b.1o t'wl'1.- ,kr 
1'1"'1<'11 1'4.1'11.1'1-.1'111.1'10"",11.111' \X '. 
111(, t\,,!=,",i,hl' .I<" <',nd""ligl"l1 1·1I",lh;ldl·' lind ,kr ,llInh" l'g g<' 
ring,-·n !'1'''I~mid~·1.lr~1 ,ich ..I", IlIdu ,·duhl·U'· !' 1;"I~u V1') 
",,,hl I.U Ikdll ~rt:.ulI<·n. 
11'7 Vt:I. Ikil. (,.1. I'n,tilc' d,"r 1'1o"1"n 1'21, 1'1'i lIud I' .Y,. 
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des G cfli gcs ull verzicht bar wa r. H alls U c r .... "c ist sich 
dam ir als ein mitt elg roßer leicht rechteckiger Bau 
(85 rn 2), der techni sch gesehen im Grunde ge nommen 
einem 51:indc rbau entsprach. 
Das nachweislich jiingere pros!Cnh:m s VIlIH mi[ ein er 
I3rei[(' VO ll 9,00 mist aur ei ner Linge von mindestens 
188 Vgl. [kil. G. [; l'rofil 1'6; die ~. U H:ms U g,;hör~ndc nach" pro· 
src'ngrulk: wird durch den tide'r reichenden Pfosten ['6 des 
]-buscs V gcschni!tcn. 
189 ZweI üSllich d<:s I-b mcs :lba "' der t\ehs<: der s(idlichcll 
Tr:mflcirc gdq;cllc 1'(0,1<:11 (Abh. 7 1) sind nichr mit <Iies('", 
Gch,iudc 1 u vrrbi l,{kn. da sie abweichende AI>SI,indc ;;tufw<:i· 
""Il und die el1lspr~chr!ldm P(oMm auf da andaen Seite 
frhltcn. 
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Abb.71 Pbn dn südlichen Vorb"rg (Fl:iche D) 
35 m freigelegt worden , reichte im \'(fes ten jedoch 
übe r d ie Grabungsftiche hinaus. Neun streng pJrallcJ 
stehende Pfosten paa re besaßen einen einheitli chen 
Abstand vo n 4,50 m. IH'J Der Durchmesse r der Pfo~ 
slengruben betrug meist etwa 0,60 111, in di esen haben 
0,25 m bis 0 ,35 111 starke Pfosten gestanden. Im östli ~ 
ehen Geb;iudeteil waren die Pfostengruben noch e twa 
0,50 In tieL erreichten d:l.gege n trotz gle ich er Pfos ten ~ 
größe westlich des PfoslenpJares P7/ PS nur noch Tie~ 
fen von elwa 0 ,30 1Tl .1 ')O \'(fic in der nördlichen Vor~ 
190 Ilril. 6. 1; \'gl. die Profil<- der P(osten 1'1· 1'6 mit tknt" da 
I'(osten 1'7-1'1 7. f\hgesdKI1 "on I' (o$trn 1'8 g;lhcn sich d ie 
tigcntl iclll·n [,lfJ.\ttn"nfi rhungr l1 auch in den ",cniga tiden 
I' (ostcngruben deudich 1.11 nkcnnen. 
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burg erfolgte demnach auch hier zum westlichen Rand 
der Hochlhche hin ein stiirkerer Boden:lbtrag. H:lUS V 
dürfte ursprünglich einh eitli ch einget iefte Pfosten be-
sesse n h:lben. Ungewöhnlich waren der weite Abstand 
der Pfoscenpaare und die zu überbrückende Haus-
breite von 9 Ill, so daß das Gefüge dieses großen Hau-
ses ebent:.lls komplett verlimmert gewesen sein 
muß.l ~ 1 Haus V entsprach zimlllerungstechnisch den 
Pfosten hausern M- R, u11l erschi ed sich von diesen je-
doch durch se ine Größe und di e dadurch bedingte 
qualit:itvollere Ausgestaltung des Hausgefüges. 
Gleiches gilt für Haus W, das ebe nfalls nicht vollstan-
dig freigelegt werden konnte (Beil. 6.2 ). Haus \Vl war 
9 !ll breit und wohl mehr als 40 m lang. Als Ganzes im 
südwestliche n Teil der Vorburg gelegen, ist es vo m Bo-
den:lbtrag st:irker betroffen, so daß auch gm erhaltene 
pfosten nur noch bis zu 0,23-0, 25 m Tiefe reich ten; 
z. T. handelte es sich um Doppelpfosten. l 9! Insgesamt 
zeh n Pfosten paare waren wiederum streng pa:lr ig :mge-
ordnet. die Abst;inde zwischen ihn en betrugen 1,30 III 
bis 1,70 m, mehrheitlich jedoch I jO m. Das gilt auch 
für den westlichen Hausteil mit den Pfosten P20- P23, 
vo n dem nur di e nördliche T raufsei te erfaßt werden 
konnte. Angesichts dieser regelmäßigen Pfosten ab-
stände auf einer zudem weitgehend fundleere n Fläche 
müssen wohl auch die flachen und aus sich heraus 
sonst ni cht zu bestimmenden Verf:trbungen im ÖSt-
lichen Gebäudetei l als Pfosten anerkannt werden.l ~.\ 
Das Haus kann im Südosten also bi s Pfosten PI (sein 
Pendant lag au ße rhalb der Grabungsfläche) gereicht 
haben: im weiteren Ve rbuf traten an der nördlichen 
Trallf:~eite his 7. 1I1ll 7 111 enrferTll en Ibnd der Cr:l-
bungsfl:iche keine weiteren VerHirbungen auf, womit 
der östli che Abschluß des Gebäudes gesichert sein 
dürft e. Da das H aus W im Westen über die Gra-
bungsfliiche hin aus reichte, ergibt sich eine Länge vo n 
mehr als 38 m und eine GrundA:iche von mindestens 
350 m2• Obwohl viele der Pfosten nur noch ge ringe 
Eimiefung aufwiesen, sind wiederum 0 ,25 m bis 
0 ,35 m starke Pfosten erkann t worden. l?4 Noch deut-
li cher als bt'i Haus V ließ sich belegen, daß Firstpfo-
stcn fehlten, da sich im Inneren des Grundrisses nur 
wenige, flache und "-lidern regellos angeordnete Verßr-
1<)1 Mil den I'fo~le" 1'18-1'24 sche\l1l sich 1.\\"ar eine innere ['fo· 
Sle:nrl·ihl· ;~bl.U1;eicll!1 e ", bmn B[ick auf die zugehörigen Pro· 
r,i<- wird jcdoch deutlich, dar; eS sich durchweg um so flache 
V",f:übungen. ~ci1s g'H nicht um I'fostcngrubtn handelte 
k B. 1'1<). 1'2.3. 1'24 ). d,,(s diese entweder nicht mit <km 
Hausgerii sl \'crbllndcn waren odn d ie: Verf'irbungen ;mf st:in· 
deurtige I'fo.\ICn """n·i.>en. Solche St:inder müflten ilm'r~e:its 
clxnf"lIs III dil' Quc"'e:rlimnwrung "ingebul1<kn g<'\\"e:5" 1\ 
.,ell}, 
192 B .. il. 6.2: tindeltligl' ['foMenprofik ngalx'n sich U. :t . h,·j d .. " 
I'("'tl'n 1'10. ['I 1. PI 3. PIS, I' 18. 1'20. 1'22."llt d"'1 aus Dop· 
pcll'(mtcn be.\tdlenden ['fo.ltl·np;lar'·!1 vgl. di l· GrUI'Pl·n 
1'12/ 13.1'1(,f1 7. [' 20/21. 
193 Vgl. d ic I'rofik de:r l'fom'n 1'4. 1'7. 1'9. l' 12 u"d I' 17. 
194 lkil. 6.2: "gl. ,k' ['rofile dn ['10m'" 1'1 0. PU. 1'15. 1' \ 6. 
1'18.1'21 und ['22. 
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bungen gefu nden habe n. Haus Wl elHsprac h damit in 
allen wesentlichen Baudetails dem Grundriß des Hau-
ses V lind kann wi e di eses als großer verWllmener Pfo-
stenbau rekonstruiert werden. 
Problematischer steill e sich die ßefllndlage bel Haus X 
dar (Beil. 6 .3). Zwar ließ sich an (kr südlichen Trauf-
sei te eine fast regel m;ißig ang('ordnete Reihe von Pfo-
sten e rkennen , I,)~ doch wiese n diese mit bis zu 5 111 teils 
seh r große Abstiinde auf. Vor allem aber fehlten. 'lbge-
sehen vom Mittelteil, auf der nördhchen Traufseite 
pa ral lel stehende Pfosten .I')(' Falls sich hllHer diesen 
Befunden ein unvollständig erhaltener, weil teilweise 
mit extrem flachen Pfosten ausgestatteter Grund ri g 
verbirgt, ergiiben sich Abmessungen von 8.00- 9.50 1Tl: 
29,00 m. 
Haus Y wiederum dürfte Zl1 den gesichenen Grundri s-
sen gehören. obgleich in der Grabungsflkhe nur eIn 
15 In langes T etlstück der nördlichen Traufseite ert:1{;t 
werden konnte. Das Geb:iude besaß flache, Lingliche 
Pfostengrubeil. z. T. mit nachgesetzten Pfosten In 
relativ einheitlichen Abstiinden vo n 3.50 bis 4.00 111 
(Abb. 71). 
Nebe n diesen fünf Gebäuden sind ZW:IT einige Pfo-
stenreihen lind weitere Einzelpfosten ergraben wor-
den, doch lagen diese weder innerhalb ausgedehnter 
Pfostenkonzentrationen noch ließe n sich sichere Zu-
sa mmenhänge erkennen (Abb. 71) . Die H:iuser U- Y 
scheinen somi t den ursprünglichen Baubestand der 
südlichen Vo rburg zu bilden. Oie Hausbre iten von 8 
bi s 9 m sowie die weit gestellten \lnd zugleich paarig 
angeordneten Pfosten si nd ei n sicheres Indiz, daß diese 
H:illser iiber 1:i ngs- und querverJ.immerte Hausgeriisre 
verfügten. Die Zimmenlngstechniken en rsprechc n de-
nen der Pfostenh:iuser M-R aus der Hauptburg und 
der nördlichen Vorburg, so daß alle in deshalb die Bau-
ten der süd lichen Vorburg nicht frühe r als in das 
10.111. Jh . datiert werden können, mit anderen Wor-
ten also zu den Bauten der Siedlung auf dem Klaus-
berg zu üh len sind, auch wenn ein e eigenständige Da-
tierung durch entsprechende Funde nicht gewon nen 
werden konJll e. 
Dieser Nachweis von sehr großen Pfoslenlüusern b ßt 
di e problematischen Befunde von Pfosten h:iusern aus 
der unteren Vorburg von Tillec!a in anderem Licht er-
scheinen (Abb. 72) . Noc h deutli cher als in Gebesee 
waren dort di e Pfosten generell so fl ach eingeti eft, daß 
mit systema tisch verzim merten Hausge rüsten ähnlich 
dellen der Ständerbauten ge rechnet wurde (P. GRIMM 
1990,67) . Die geringe Tiefe der erhaltenen Pfosten er-
kLirr. daß in dem stark überpfliigten Geliindc der un-
teren Vorburg meist nur lInvollstii ndigc Hausgrun-
drisse aufgedeckt werden kOlllH(·n. Das gilt auch für 
die 14 m bzw. 20 m langen Hiiuser 200 und 270, de-
ren Abmessungen jedoch erm ittelt werden konnten 
195 Beil. 6.3: '"gI. die PfoSt,·" 1'2. l'4. 1'10. 1'12. 1' )4. 1'1 6. I' \ K 
1'19 und 1'20. 
196 Vgl. die Lage der Pfost,·" 1'1. I'J. 1'516. I' \ \. l' U . I' \ 5, l' 17. 
~. 
,\1.[" -2 l't u> l~nh,IlH<'n ",m ! dk J.I. Ullh:r,' \ orlmrg. 
1 _ l'rQ5lCnkompln bC'i Haus 223 ( n~ch P. GI!.I ~I~I 1990. Abb. ;9. 
Iki i. [) und E) . • \1 1 : 1;0 
(cbd .. Abb. S9b. cl). Vollständig erhalten war allein 
der G ru ndriß des Hauses 223 (ebd., Abb. 593), das 
mit 7.50 m : 28,00 m in Bn:itc wie Lä nge den Bauten 
VOll Gehesec nahekam (Beil. 6). Z u diesem Gebäude 
gchört en acht erhahene und parallel stehende Pfostcn-
paarc, w die teils aus Doppclpfoslcn bestanden bzw. 
LU denen nachgesetzte Pfosten gehörten . Die von 
P. GR]M~l (ebd. , Abb. 59::1) angeno mmene Firstp fo-
slcnrcihe o rdnet sich allerdings in dieses Schema nicht 
ein , weil diese Pfosten weder in der Hallsmitte stehen 
noch die von den Wandpfoslcn vorgegebene Gliede-
rung des Hausgerüstes aufnahmen und daher mit dem 
Hausgerüst nicht verzimmen gewesen sein können. 
TalSächlich standen diese Pfosten in einer Reihe mit 
anderen, die als Haus 222 bezeichnet worden sind so-
wie mi t weiteren drei, dem Haus 235 zugeo rdneten 
Pfosten. Sie bildeten zusamm en eine 37 m lange, 
SHeng ausgerichtete Reihe mit regel mäßigen Pfosten-
abst;inden.! 98 Da diese Pfostenrei he parallelw r Hang-
kante verlief, von der durch neuzei tliche U nrerspi.ilun-
gen mindesten 2 bis 3 m verloren gega ngen sind . I ')') 
kann eine 7.wei te Pfostenreihe im Abstand von 7 bis 
8 m unmittelbar an der Hangkanre gestanden haben. 
Z umal es sich bei den anderen in diesem Bereich auf-
gefundenen Verrarbungen weitgehend um Gruben 
und kaum um pfosten handcltc,!OO ergibt sich ein rela-
tiv klares Fundbild, das die hier vo rgeschlage ne Deu-
tun g stützcn könnte. Auch für die Vorburg von Til -
lcda gilt daher wohl, daß dort sehr große Pfostenhäu-
ser gestanden haben. 
In der südlichen Vorburg von Gebesee waren die Häu-
ser U. W, X und Y so gleichmäßig nebeneinander auf-
gereiht , daß der Eindruck enrsleht , sie bi ldeten einen 
gemei nsamen BauhorizolH . Nur das le icht verserzle 
Haus V, das Übersch neidungen mit den Häusern U 
und X auFwies, wäre dan n ein ern 7.weiten Bauhori7.0nt 
197 Zu ergiinun ~ind ein oder 'twci fehlende I'fostcnpaare im Be-
reich dcs uflferen H,luptgr:ll>ens, im westlichen Hausteil 
fehlte ein I'fosten. Zwischen den drei westlichen Pfostenpaa-
ren Ix·trugen die Abstände 2,50 111 bl.w. 3.00 1ll. sonSI ein-
heitlich 3,50 m. 
198 Sofern die Verf-jrbungen G 1826 und G 1828 nichl1.u diocr 
Reihe gehörlen. bC:l rugen ditO Absl:inde mil einer Ausnahme 
CUlweder 3 moder 4 m. 
1')') Deutlich erkennbar bei Grubenhaus 213 sowie den Gruben 
G 1798 und G 1829; "gl. auch P. GRIMM 1990.9. 
200 Vgl. G 1963. G 1982. G 1952. G 1953. G 1984. G 1943. G 
1944 (I'. GRIMM 1990. Beil. 0 und E). 
zuzurechnen. Eine solche. dem augenscheinlichen Bild 
folgende Deu tung ist jedoch wenig wahrschein lich . 
wenn die fo lgenden Überlegungen zur Funktionsbe-
stimmung der Bauten berücksichtigt werden. 
Da das Geländ e der südl ichen Vorburg keine miuel-
:l Iterlichen Funde, insbeso ndere auch kei nerlei Sied-
lungs- und Abf.'lllgruben erbraelHe. können sich in die-
sem Siedlun gsteil weder \Xlohnbautell noch Werkstät-
ten befunden haben. Vereinzelt auch in den Pfosten-
gruben der Häuser auftretende bronzC"leid iche 
Scherben belegen viel mehr,!OI daß die O berflächen-
schichten noch während des frühen Mi nclahc'TS einen 
"Scherbenschl eier" mi t bronzC"leitlichem Fu ndgut ent-
hielten. Bei regel mäßiger und einigermaßen intensiver 
N un un g des Geländes wäh rend des 10. bis 12. Jh. 
hän e sich jedoch ebenfalls e in Scherbenschl eier ausbil-
den und da1.ll fli hren müssen, d aß mindestens verein -
zeh mittelalterliches Fu ndgut in die Pfostengruben ge-
riet. Tran ihre r Bebauu ng mit den ex trem großen Pro-
stcnhäusern gehörte d ie südl iche Vorbu rg daher im 
eigcnd ichen Sin ne nicht zum Siedlungsgelände, ist w-
mindest nicht regelmäßig genut"lt worden. 
Haus W zeichnet sich durch eine besonders regel-
mäßige Stellung der Pfos tenpaare alls (Beil. 6 .2). le-
diglich zwischen den Pfostenpaaren Pl l / 12 und 
P 13/ 14 betrug der Abstand statt der sonst übl ichen 
4.50 m lediglich 2,50 m bzw. auf den lielHen Abstand 
bC"lOgen 2.30 m. Es ist daher an7.unehmen, daß sich an 
d ieser Stelle der Ei ngang befunden hat. Bei Haus 99 
vo n Ti lleda unterschied sich e in ebe nfalls tTau fsei tiger 
und gleichbreiter Eingang so deutlich vo n zwei weite-
ren an den Schmalseiten. {bß er als Einfahrt be-leich-
net werden ko nnte und sich infolgedessen dieses Ge-
bäude mi t Stein fundament als Scheune bestimmen 
ließ (P. GRIM1\·\ 1990, 65f., Abb. 55). Auch bei den 
Wohnstallhäusern des T yps GasseIte B sind an den 
östlichen Sch malse iten mehrfach Tore von reichlich 
2 m Breite nachgewiesen worden, die auf die Tenne 
dieser Häuser führten und nach den Befunden von 
T elgte-Wöste lind Oud- Leusden befah rbar ware n.102 
Eine in Bäsleben-Wüllersleben, 11 m-Kreis. Wüstung 
Gonun erstedt , untersuchte Scheu ne (9,00 m: 17.50 
m) des 13. Jh. besaß eine queraufgeschlossene Mittel-
tenne, an die sich zu beiden Seiten die Lagerräume des 
Erntegutes10J anschlossen. Anhand von Torangel-
stei nen konnte ein e 3,40 lT1 brei te Toreinfahrt sicher 
nachgewiese n werden (W. T1 MPEI. 1982, 36f.. AbI, . 24). 
Bei diesem d irekt neben eine m Herrensitz gelegenen 
Geb;iude handelte es sich zweifelsfrei um e ine Zehnt-
scheune. Die Herren von Gommerstedt gehörten zwar 
zu e iner thüringischen Adclsfa milic mit weiHeichen -
20 1 So in 1'5 und PIS des H~u5CS W. 
202 P. DONKI 1993b. 394; in Tdgle. \'(Iöste. Hof 2, fühne ein 
\X'eg mi l Brücke: auf dieses Tor zu; "gI. auch die Re:kol1struk· 
lionen an H and de:r Befundt· "on Tdgle· \'(Iöste (CH. RHCH' 
MA NN 1982. Abb_ 14 ) untl Oud-Leusden (G. v. HAFF 1985). 
203 Umfangre:iche: GelreidereSle fanden sich auf dm gUI (· rkllte· 
nen Lchnllcnncn. 
119 
dem Streubesirz und verfügten selbst im 13. )h. über 
weitere Besitzungen in der näheren Umgebung, !04 ins-
gesamt jedoch kaum über eine Grundherrschaft jenes 
Ranges wie sie der hersfeldische Güterkomplex Gebe-
see dargestellt h:n (vgl. S. 14 f. ). Gleichwohl besaßen 
sie eine Zehntscheune mit 150 m" Grund/liche. Da-
her dürfen wohl auch die mehr als 300 m! großen 
Bauten von Gebesee als Scheunen angesehen werden. 
Allerdings fragt sich dann , ob mehrere dieser großen 
Bauten gleichzeitig bestanden h:lben können. D:I es 
sich in Gebesee um eine hersfeldi sche Vilhkation han-
delt , ist der Blick auf die Winschaftsgeb;iude bei Klö-
stern zu richt en, obwohl diese im Ullterschied zu den 
Bauten 1m Bereich der Klausuren bislang nur aus-
nahmsweise näher llIHersllCht werden konnten. So ist 
kürLli ch ei n vollständiger Plan des historischen Baube-
standes der Abtei Maulbronn vorgelegt werden, der 
sich auf di e Ergeb nisse ei ner Neuve rrnessu ng, aufbau-
hislOflSche Ulltersuchungen lind auf begrenzte Gra-
bungen st üm. Dabei ze igte sich, daß noch im ausge-
henden Mineblter innerhalb des ausgedehnten \'\I in -
schaftshofes nur eine, allerdings große Scheune 
(15 m: JO m) mIt zwei Einfahrten gelegen hat (H. D t-
RUF 1992, Abb. 6 .7) , die ei nen kleineren (9 m: 12 rn~ ) 
Vor];iuferbau besessen hat (ebd .. Abb. 6,7; 13a). Für 
das im 12. Jh . gegründe!e Kloster Gehrden bei Brake!, 
Kr. Höxter weist ein Plan von 1790 neben \X' erksTiit-
ten und Sc heunen einen Kornspei cher aus (H. K. L. 
SCHULZE 1982, Abb. 2). Bei baubeg1citenden Unter-
suchungen an der ehemaligen Klosrerscheune der ZI-
sterzienser-Abtei Herren:llb (Bad Herrenalb, Kr. 
C:l lw) lid~ ~ich helege n. (hR der gegenw:irllge Ball des 
15. )h. über den Fund:lmenten eines romanischen 
Vorläuferbaus stand, der wahrscheinlich keine ln-
nengliederung :luf\vies und daher ebenfalls als Scheune 
gedient Im (0. LUTZ 1993, Abb. 21 5) . Diese Beispiele 
machen deutlich, daß selbst große Abteien in der Re-
gel über nur eine, wenn auch große Scheune verfügt 
haben. 205 Mit diesem Hintergrund dürfte auch für die 
südliche Vorburg VOll Gebesee mit höherer \Xlahr-
scheinlichkeit anwnehmen sein, dag die nachgewiese-
nen grogen Pfosten ba uren s;ilnrlich nacheinander er-
richret worden sind . Die aufHillige Reihung wiire daher 
besser so zu erkl:iren, Jaß bei notwendigen Erneuerun-
gen neben dem abbruchreifen, :ilteren Gebäude ein 
Neubau errichtet worden ist. 0:1 Scheunen in dieser 
Siedlung w:ihrend des etwa 200 Jahre umfassenden 
Sied lungsze ilTaulll es benötigt worden sind, ist ange-
siellts der Pfostenbauw<.~ise ohnehin mit mindestens 
vier bis fünf Bauef!leuerungen zu rech nen, ergibt sich 
also eine Gebiiude"l:lhl, die der ergrabenen entspricht. 
Übrig bleibt d:llln allerdings die Fr:lge. warUlll für eine 
204 O. [)(lIIl t>:I(I\IR 4. Nr. 21()G. 2741. "gl (.-rntr \'i/. ' 1 '1~1 1'11 
1 ?82, 1 G. 
20S C;lcichc'~ zC'igcn dic 1 .. T. gU! l"fhahc'n~n lind 1Il11(IS'tlld 1IIl!l'r-
slIcllIcn SchclIlwn "Oll Zislcrl.icnsc·rkliblc·rn dc's 12. bis 14. 
Jh. in Engbnd lind Wales U. I.Md 1')8'). S?IT.). 
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einzige, wenn auch se hr großl' Scheune das 0,5 ha 
große Areal der südli chen Vorburg geschaffen wurde. 
Die Gesamtanlage der befestigten Sil'dlung auf dem 
Kbusberg wies (,im' klare Dreiteilung in einen herr-
schaftlichen Wohnbereich. eine gewerbliche SIedlung 
in der nördliche n Vorburg und eben (he südli che Vor-
burg auf. Diese drei Teile wurden durch den Nord-
Süd verlaufenden zusammenhängenden Grab('!) ge-
meinsam geschützt. Oie Lagt' dieses Grab('!b im 
Gelände erg:lb sich aus der NotwcndigkeH, für die 
H :lllptburg und die nördlich anschließende Gewcrbe-
siedlu ng ausreichende Siedlungstlichen zu scharten. 
Um den Verteidigungswert des Gr,lbens nic1u einzu-
schränken , war es dann aber notwendig. ihn mögli chST 
gerade bis an die steile südli che Hangkante weiterw -
führen. Form und Größe der süd lichen Vorb urg erga-
ben sich :llso vor allem aus den Gel:i ndebedingungcn 
und den Erfordern issen der Veneidigungsanbgen und 
sind wohl kaum durch die dann folgende Nut7.llng be-
stimmt worden . 
4.4 .2. Der \'\Ie ingarten 
Neben den bronzezei tlichen Gruben und den H:iusern 
haben sich in der Fliiche 0 rund 290 bngschmale fla-
che Verfärbungen gefunden . Sie zeichneten sich nicht 
nur durch ihre weit gehend gleiche Größe, sondern 
auch dadurch aus, daß sie in regel mäßigen Redlen mit 
meist gleichem Abstand angeordnet waren (A bb. 7 1). 
Ihre Füllung bestand aus rd:uiv hellem braungrauem 
Humus, der h:iufig einen gröfkr('n Am(,il Kies en t-
hielt. 
D iese Verf:irbungen gliederten sich in 7.wei deutlich 
abgegrenzte Gruppen. Im östlichen Teil der Fbche D 
lagen :luf einer 17,00 lll: 34,00 rn großen Fl;iche .30 
parallel angeordnete Zeilen, di e \'\Iest-O st ausgerielu et 
waren. Sie bildeten ein kompaktes, gleich1ll:ißig bel eg-
(es Feld, bei dem Ilur jeweils drei bis vier Zeilen am 
nördlichen und siidlichen Rand unvoll st:indig ausge-
bildet oder erhalten geblieben sind. Die streifenförmi-
gen VerEirbungen selbst war~n zwischen 0,90 mund 
1,10 m lang, mehrheitlich betrug ihre Linge ziemlich 
g~nau 1,00 m. Die Breite reichte von 0,20 m bis 
0, 25 m. Die lichten Abst:inde zwischen den Verf\r-
bungen einer Zeile reichten von 1,20 m bi s 1,40 m, la-
gen im Mittel also bei 1.30 m (Abb. 73) . Jeweils :lCht 
dIeser Verf..'irbungen gehörten damit w eI ner der 17 m 
langen Zeilen. Bei dem zwel\en Feld 1111 nordwestli -
chen Teil der Fbche D warcn di{' Vernirbun gell del11 -
gegeniilwr Nord-S iid ausg('richtet (Abb. 7 1). Dieses 
wies grofk kaum erkbrliche Uicken auf. und auch die 
Reihen und viele der einzelnen Verfiirbungen sind nur 
unvollständig erhalten gebli~'ben. I.etzt('l"l' erreichten 
dann nielli mehr die ty pische Linge und Breite. und 
besaß('n ofi nur noch 1,0- 2,0 Clll Tide. \'\Ii <.· b('reits 
an hand der Pfostcn festg('stellt wurd e. war der Wl'St-
liehe Tei l d('r Fläch(' D st:irk(' r VOll BOlk'nabtragung('n 
betroffen, wa.~ sich :Hlf diese Verfärbungen noch st:ir-
ker auswirken mußte als auf die Pfosten und zu den 
,eils erheblichen LUcken geführt haben dürfte. Ledig-
lich am Süd rand gab es einen ann ah ernd vollständigen 
sch malen SHeifen mi, 22 bis 24 Zeilen zu je vitr Ver-
färb ungen . Dieser grenzte im O sten an das erstge-
nannte Feld ,m, ohne daß es zu Überschneidungen ge-
kommen ist. Das gilt auch für zwei isolierte VerEir-
bungen am Rande des Hauses U, die wahrscheinlich 
das 7.wcite Feld nach Norden hin abgeschlossen haben. 
Etwas dichter war auch der Bestand nahe dem westli-
chen Grabungsrand . über den dieses Feld hinausge-
reicht hat. Insgesamt war es wohl etwa 24 m breit und 
mehr als 25 m lang (mindestens 500 m~), könrue also 
ähnliche Abmessungen wie das benachbarte besessen 
haben. 
Obwohl diese Verf;irbungen in der südl ichen Haupt-
burg zwei benachbarte und ursprü nglich wohl ge-
schlossene Fliichen gebildet haben. sind sie !)leiH dar-
,mf beschriinkt geblieben. sondern reich,en über das 
Gebnde der Siedlung hinaus. Das belegen weitere acht 
dieser St reifen un mittel bar westlich des Tores (Abb . 4). 
Sie besaßen die gleichen Abmessungen und waren 
ebenf:1.lls reihenförmig angelegt . 
Die lan gsch malen VerEirbungen waren sehr flach, 
denn selbst auf den gut erhaltenen T eilen der Fläche 0 
reich ten sie nidH mehr al s 0 .05 tn bis 0.10 m in den 
anstehenden Boden hinein (AbI,. 73, Profile PI - ( 7) . 
Da her können sich hinter ihnen auch keine Baube-
funde verbe rge n, vielmehr sind sie ihrer ge ringe n Ei n-
tiefung wegen am ehesten als pf)an zgruben zu bestim-
men. Daß es sich daher um eine Rt banlage geha ndelt 
hah(·n dOrfte, is t alls dm gk'ichmäßigen Ahsdnden 
und dtr regclmiißigen Anordnung in Zei len zu 
schließen. 
Bei auf den ersten Blick vergleichbaren. wah rschein -
li ch frii h- bis hochmittelah erlichen Grabungsbefun -
den aus dern rheinischen Bimssteingebiet von Miesen-
heim, Kr. Maye n U. RODER 1953, AbI, . 5), Kiirlich, 
Lkr. Kobl enz (ebd., Abb. 9) und Kettig, Lkr. Küblem 
(ebd" Abb. 10), handelt es sich in Wirklichkeit um 
mehr als 5 m lange, durchschnittlich 1 m breite lind 
mindes tens 0,25 m in dl'n anstehenden Bims ei nge-
tiefte Pflanzgräben. Wahrscheinlich ließ sich :Illf di e~ 
se n schwierigen Böden ein aussichtsreicher \'<'einbau 
nur durchführen, wenn der Wingert entweder um f:ls-
se nd rigolt wurde206 oder sofern dies unterbl ieb. als 
Ausgleich große und tiefe Pflanzgruben oder -graben 
angelegt wurden, damit di e \Xleinslöcke ausreichend 
Wu rld rautn erhielten (ebd., 191 ). Kurle, schmale 
und denen von Gebesec vergleichbare VerHirbungen 
sind vereinzelt in eillern \'(/ei ngarren am Süd rand des 
merowingerleidichen G r;iberfeldes Miescnheim sowie 
in Gladbach beobachtet worden . Sie traten zusammen 
mit funden Serzgruben au f und sind folgerichtig als 
206 El1Isprl..::h~nde 13l'fumk liegen aus dem gleichen Cebic! "on 
Miesenlwim (J. RODER I')S.3. Abb. )), Odmndung lind 
Plaid! kbd., Abb. 6) \'or, 
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Abb. i j J'bnausKhniu aus lkm Jkreich lies \Xlcingarlcns 
Pf1anzgrubell von Sen kreben gedeutet worden (ebd. , 
180, Abb. 5 und 12). Bei Senkreben wurden obere, am 
StOck ve rbleibende Triebe (Proffen) nach ulHen gebo-
gen, neben dem Stock in die Erde eingesenkt und nach 
dem Anwllrldn von der Mutterrebe abgeschnitten . 
Dieses sog. Proffen stellte ein im Mittela lter wei rver-
breitetes Verf:lhren vor allem zur Verjüngung beste-
hender Rebanlagen dar. 207 In zwei Urkunden von 
1292 und 1300 aus Ahrwei ler wird ausdrücklich d ieser 
Pro(ferwein im Ve rgle ich mit dem aus Se tzreben ge-
wonnenen als die bessere Sorte bezeichnet (H . FRICK 
1949. 40). 
207 VgL J'. gA~~I',RMANN·J()RDAN 1923.208: L CI.E,\1~. N " 1')9). 
261 L O . Vo n: I')') ). ')'). 
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Narurgemäß können Senkreben bei der Nellanlage 
ein es \Xlingens nicht eingesetzt werden. Zudem bil -
dete sich beim Anbau von Senkreben ein e zunehmend 
uIHegelmiißige Stel lung der Wei nstöcke, und gleich-
mäßige Zei len- und Stockabstände können nich t ei n-
gehalten werden (W. WEBER 1980, 118). was auch die 
genannten Befunde von Miesenheim und G lad bach 
zeigten. Obwohl also die l;inglichen Pflanzgruben von 
Gebesee zu den Pflanzgruben (fovae. profTkulen) w 
rechnen und von den im Bimsstcingebiet erkundcten 
Pflanzgriiben (fossae. gräfte) zu unterscheiden sind. 
dü rfte es sich angesichts der regelmäßigen Anlagen 
hier kaum um Sen kreben gehandelt haben. \Xlahr-
schein licher wird man ein Verfah ren des römischen 
Weinbaus in Rechnu ng stellen dürfen, bei dem in 
längliche Pfhnzgrube n. die al s Wannen (alveus) be-
zeichnet wurden. jeweils zwei \Xlei nstöcke eingesetzt 
worden si nd (A. F. MAGERSTE[)"!" 1858. 100). ein Ver-
fahren bei dem nach Belegen des 15. Jh. sogar vier 
Setzlinge je ProfTkuh le gepflanzt wurden. um bei neu 
angelegten Weinbergen ei n schnelles Aufstocken der 
freien Fl:ichen zu sichern (L. CI E/o.1ENS 1993. 262. 
Anm. 14). Z udem konnte der Dünger in diese länge-
ren Pflanzgruben bereits längere Ze it vor dem eige nt -
lichen SeITen der \Xleinstöcke ausgebracht und abgela-
gert werden. lOS 
Da frlih - und hochm in elal tcrliche Quellen zu den 
Methoden des \Xleinanballs fe hlen. l:!ssen sich gesi-
cherte Angaben zu den in diese r Zeit übl ichen Abst:i n-
den der \Xleinstöcke nicht gewinnen. weshalb ver-
gleichsweise nur die im früh neuze itli chen vo rind u-
striellen Wei nbau üblichen pnan'l.:ahslii ncl e angegehen 
werden können (0. VOLK 1993, 990. Im 18. Jh . 
wurde viel fac h ein \Xleinslock pro Quadralmeter ge-
sem, woraus sich in der Pf.'llz 2400 Stöcke je Morgen 
ergaben (F. BASSERMANN-JORDi\N 1923. 206ff. ). Glei-
che Werte Hißt ei ne ku rr rierische La ndesaufn ahme von 
1720 erkennen, die die Abstiinde in der L1ngsrichtung 
des Wingert mit vier Fuß (= 1.17 111) und 7.wischen 
den Zeilen mit drei Fuß (= 0,88 m) angi bt U. RÖDER 
1953, 190). Das entsp richt den Befunden von Gebe-
see insofern . als auch dort die Abst:inde innerhalb der 
Zei len größer als zwischen diesen w;uen. Falls tatsäch-
lich zwei Stöcke je Pflanzgrube gesetzt worden sind, er-
gibt sich den noch eine insgesamt geringere Pflanz-
dichte, wie die Abstände der Pflanzgruben (L'ingsrich-
Illl1g: 2.20 m; Q lIerrichlUng: 1.00 rn- I.20 m) belegen. 
Unter der Voraussetzun g. daß die am beslen erhaltene 
390 1ll1 große FHiche mit 168 Ve rf':irbungen die durch-
schnitt liche Pflanzd ichte richtig wiedergibt , kann hier 
mit elwa 2000 Weinstöcken je Morgen gerecl1l1et wer-
den. Daß Pfl anzdicht en des 18. Jh. nicht ohne weite-
res auf den hochmi l1el allerlichen Wein bau rückge-
208 Vgl. L Cl I \11 "" 1993. l57; in <·inl·11l Tril'rc:r ErbkolltrJkl 
wunl<' fes,gekgl. J:,ß llcr [' :jd>!er d<'S Wl'inhe:rt:es j:ihrlich 40 
(O":I( allzulegeIl lind dio<; mit 40 1_.dllll&<·11 [)(inger 1.11 Rillcn 
halt<;. 
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rechnet werden dü rfen , legt wohl auch d ie Festlegung 
ei ner Heilbronner Ratsordnung vo n 1461 nahe. d ie 
das Selzen vo n 300 Rebstöcken je Morgell \'or-
schreibr. lO? 
Überschneidungen mit Pfoslen ergaben teils indifTe-
rente Befunde. mehrheitlich belegen sie jedoch. d:Iß die 
Verf.1rbllngen jünger als die Pfostcnbauten waren.1lO 
also erst eillsta nden si nd . nachdem die süd liche Vor-
burg nicht mehr als Siedlungsfläche ge nutzt wurde, Die 
direkt neben dem Tor zur Hauptbu rg nachgewiesem'lI 
Pflanzgruben dürften nach dessen Aufgabe lind damit 
wohl nach Auflassung der befestigten Sied lung angelegt 
worden sei n. Das bestätigt die urkundliche Uberliefe-
rung. 1165-1167 liberließ der Abt \'on Hersfeld dem 
Kloster Kö nigsbreitungen aus den Gebesecr ßesirllln-
gen 2X Hu fen sowie .. 6 Äcker am Berge zu Gebesee'". 
untere wurden zur Anbge eines \'Veinberges be-
stimmt, dessen En riige zur H;il ft e a n Hersfeld III liefern 
seien (0. DOBENECKER 2. Nr. 343). Diesen Zehnt von 
den \V'ei nbergen zu Gebesee iiberg:lb Hersfeld in einer 
weiteren Schenkung vom Jahre 1170 dem neugegrün-
delen Kloster FrauenbreilUngen (0, DOBE:\'ECKFR 2. 
NT. 417). Die ErrichlUng dieser Rebanlage muß also 
umgehend erfolgt sei n. da NeuanpflallZungen ihren er-
sten Ertrag frühestens im dritten Jahr lit'fern konnten 
(L. CI.E~IEN::' 1993. 258). Die allgemeine Onsang:lbe 
in der erslen Urkunde darf deshalb auf den Klausberg 
bezogen werden. wei l dieser eine der markantesten Er-
hebungen in der Gebeseer Flur ist und sich nur bei die-
sem der Flurname Weinberg erhalten hat (Abb. 2). Z u-
dem wird in vier landgr;iflichen Urkunden des 15. Jh. 
di e Lage der \Xlei nberge mit "all de r Bu rg" bzw, "vor 
dem Kirchen Berg" angegeben. lind 1425 ht.'ißt es 
"Weinberg an der Burg bei Sr. N icol" (F. B. \'. HAGK~: 
1867, 132f.). Dies bezieht sich sowohl auf die ];ingst 
aufgelassene befestigte Siedlung wie auf die noch beste-
hende Kirchc (G. Sm.·1MER 1882, 13). deren Patr01.i-
nium nur hier überliefert ist, womit zugleich der heu-
tige Fl urname erklärt wi rd. Noch 1587 besaß das 
Sch loßgut zwei Weinberge, die 200 Eimer Ert rag lie-
ferten (F. B. v. H ACKE 1867. II0f.). 
Der Weinbau im Gebnde des Klausberges begann also 
kun vor 11 70 und reidue mindestens bis in das aus-
gehende 16. Jahrhundm. Die Befunde in der südli -
chen Vorburg können eine so langdaucrnde NUlzung 
allerdings nicht bestätigen, da die beiden hier erf:iß tCn 
Felder offensichtlich einphasig wa ren. Jedenfalls zeig-
ten sie in sich weder Überschneid ungen von Pfla nz-
gruben noch deren Richtungswechsel oder das Neben -
ein;mder von pnanzgruben und -gr;ibell, Alles dies trat 
209 V~l. O. VOI f, 1993. 101; U [~ 1 h·ilhrn1111. Nr. 20S'J. 
21 0 V~I. gl·il. r. . .l. Haus X. Profil ... d"r l'feN<'n 1'11 und I' 18 suw;.· 
Abb. 72. profil des pfosa·n. 1'1 O. Gki(h<'~ f"rnc:r 1)("; dc.-n I'fo· 
51 ... n SO'J6}7. 569')r. %10411. 5710118. I.e:digli(h Ixi d<'m 
pfos!cn ['1 5 (1<-1' Hausl'S V ([\l·a. (,,1. Profil 1'1;) ;51 ("in<' um· 
gd.dlr!<' Ülx:r",hnl'idung ,\"kulU<'lIlinl worJ<'II. W.I •• mg<·· 
sidHs d<'s Gc.-.~'nHbcfund,·s j<;d .. ch , . [~ Fch[dcutlln!; W ,,"<"'1<'11 
isl. 
bei der Anlage im Bereich des Friedhofes Miesenheim 
auf und belegte dort die langdauernde und vor allem 
mehrphasige Nutzung des Wingerts U. RODER 1953, 
178 ff.). Die beiden freigelegten Felder können des-
halb sehr wohl nacheinander angelegt, jedes von ihnen 
5. Funde 
; .1. Keramik 
5. 1. 1. Methodik und Kriterien der Material-
aufnahme 
Das keramische Fundmaterial der Siedlung Gebesee 
besteht weit überwiegend aus früh- und hochmittel-
alterlicher Ware. Deutlich setzten sich von dieser die 
spätmittelalterlichen Waren ab, die ausschließlich in 
der Hauptburg auftraten und hier im wesentlichen auf 
die Schuttschichten im Bereich der Kirche und des 
Gebäudes B sowie auf das östlich davon gelegene ein-
getiefte H aus 246 und die benachbarten Zisternen 2 
und 3 begrenzt geblieben sind (vgl. S. 54 ff.). Außer-
dem fand sich die spätmittelalrerliche Keramik bei 
Schnitt 9 in den obersten Verfüllschichten des Burg-
grabens (vgl. S. 18) und gehört dOrf somit zu einem 
Siedlungshorizonr, der jünger als die befestigte Sied-
lung auf dem Klausberg gewesen sein muß. Das er-
klärt, warum vergleichbares Material nicht nur bei den 
Ständerbauren und Grubenhäusern der Hauptburg, 
sondern auch im gesamten Bereich in der nördlichen 
Vorburg fehlte und dort die hochmittelalrerliche 
Standbodenware des 11./12. Jh. (W. T IMI'EL 1995 a, 
43ff.) den jüngsten Keramikbestand bildete. Da sich 
diese Keramik auch im Schnitt 9 zwischen dem in den 
G raben gestürzten Schutt der Mauer gefunden hat 
(vgl. S. 18), kann die Mauer selbst kaum über das 
12.Jh . hinaus bestanden haben. Das emspricht der 
schriftlichen Überlieferung, wonach die befestigte 
Siedlung um 1170 aufgelassen wurde (vgl. $. 179). Da 
sich ferner aus den Baubefunden heraus relativ sicher 
erkennen ließ, daß die Siedlung erSt in ottonischer 
Zeit und wah rscheinlich um die Mitte des 10. Jh. an-
gelegt worden ist, muß mit einem Zeitrahmen von 
mindestens 200 bis maximal 250 Jahren gerechnet 
werden, innerhalb dessen sich die Produktion bzw. 
Verwendung der hier gefundenen früh- und hochmit-
telalrerlichen Ware vollzogen haben dürfte. 
Die Grabungen erbrachten zahlreiche geschlossene 
Fundkomplexe, zu denen in der Hauptburg die Stän-
derbauten 0 und E und die Grubenhäuser 242 und 
245 und in der nördlichen Vorburg die Melmahl der 
208 Grubenhäuser und schließlich sechs größere Gru-
ben mit reicherem Fundmaterial gehören . Prinzipiell 
bietet diese große Zahl geschlossener Funde günstige 
Voraussenungen, um eine eigenständige relative Chro-
nologie des Keramikmaterials von Gebesee zu erarbei-
aber nur eine begrenzte Zeit genurzt worden sein. 
Wann sie innerhalb des angegebenen Zeitraums ent-
standen, läßt sich nich t bestimmen. Davon bleibt un-
berührt, daß der Weinbau am Klausberg bereits im 
späteren 12. Jh . begonnen hat. 
ten. Allerdings bestehen nur geringe Möglichkeiten 
diese zeitlich zu fixieren, da die Grabung Münzen 
überhaupt nicht erbrachte und auch andere datierende 
Funde ausgesprochen selten geblieben sind. Doch wer-
den auch relativchronologischen Untersuchungen da-
durch Grenzen geserz.r, daß aus dieser großen Zahl ge-
schlossener Funde nur 2355 Gefäßränder, darumer 
eine kleinere Zahl vollständiger oder ergänzbarer Ge-
fäße geborgen werden konnten (Abb. 88, 89). Rein 
rechnerisch enthielt damit jedes Grubenhaus 11 Rand-
scherben, doch war die tatsächliche Fundmenge natür-
lich ungleichmäßig veneilt. In den Fundkomplexen 
reicht die Zahl der Randscherben bis 69, wobei allein 
56 Funde weniger als fünf Randscherben erbrachten, 
und noch 128 Komplexe enthielten weniger als zehn 
Randscherben. Dem stehen auf der anderen Seite 48 
Komplexe mit mehr als 15 Randscherben gegenüber 
und zwölfmal wurden mehr als 25 Ränder geborgen. 211 
Umfangreiche und mit statistischen Methoden ver-
gleichbare Materialkomplexe stehen demnach nur in 
so geringer Zahl (ca. 5 %) zur Verfügung, daß mit ih-
nen allein eine Gliederung des Gesamtfundsroffes 
nicht erreicht werden kann . Daher mußten jene 
48 Fundkomplexe bzw. Bauren, die mehr als vierzehn 
Randscherben erbracht haben und in die die genann-
ten zwölf Komplexe mi t großen FundzahJen einge-
schlossen sind, d ie Basis für die Erarbeitung einer 
selbständigen relativen Chronologie bilden. Ausge-
hend von den dabei erzielten Ergebnissen war zu prü-
fen, ob und inwieweit ein T eil der Komplexe mit ge-
ringerem Fundbestand nach gleichen Kriterien geglie-
dert werden kann. Daß bereits in einer zweiten Stufe 
auch die Funde bewertet werden mußten, die nur zehn 
bis vierzehn Randscherben enthielten, dürfte die Gren-
zen der folgenden Untersuchung sichtbar machen. 
Angesichts dieser Ausgangslage wäre es kontraproduk-
tiv gewesen, das Fundmaterial umfassend zu gl iedern 
und nach Gefäßformen, Warenarten und Randformen 
zu differenzieren, da Häufungen von relevanten Merk-
rnalskombinationen in den meisten Komplexen dann 
kaum noch erkennbar wären. Bereits bei der Auf-
nahme des Fundstoffes gah es daher, sich auf eine be-
grenzte Zahl von wesentlichen Merkmalen zu be-
schränken. 
Um zu einer Übersich t über den Formenbestand zu 
gelangen, sind ZLlnächst zehn der umfangreichsten 
Fundkomplcxe mit insgesamt 296 Randscherben2 12 
vergleichend untersucht worden. Da damit fUnd 10% 
des Gesamtmaterials bearbeitet wurden, ließ sich er-
211 Grubenhäuser 5. 39. 77. 80. 87.101,206.209,21 7,224, 
242 sowie Haus D. 
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W,lnell, daB auf diesem \'(Iege ein repr;isem:llives Spek-
trum (k'r in Cebesee ;Illftret('nden \'(Iarenart('n und 
Randforlllen ermittdt w('rden konnte. Das dabei ge-
wOllrlcnc Ergebnis ist anschließend an weiteren Fund-
kompl('xen ülx:rprült worden.nl wobei sich bcstätigle. 
daß das Gesanlllll,lIeri,tl .lUf dieser Grundlage zurei· 
chend gen.1U b('stimnll und g('gliedeTl werden k,mn. 
Bereits bei diesem Arbeitsg:mg wurde die Dominam. 
der ulleinheitlich gebrannt('n [rd('nware sichtbar. 
T :lIs:ichlich sind di('ser 2253 Ränder, also rund 95 0 0 
alk'r Randseherbcn 7.U7urech"en. während scheibenge-
drehte Geßß(' \'t'rschiedener \X'aren,lnen insgesa7m 
nur mit 102 Itindern vertreten sind . Auch in Gebesec 
best,md die uneinheitlich gebrannte Irdenware fast 
ausschließlich au~ Töpfen, w;ihrl'nd Kümpfe, Sch:llen 
und Ol'ckelnur einen Anteil von 10'0 erlangten. Ahn-
lieh gering i~t der Anteil verlierter Gefäße. die Kera -
mik w,lr demn,ICh weitgehend ullverlien. 
Innerh,ilb der uneinheitlich gebrannten Irdenware 
li('ßen sich drei \'\farl'n:Irt('!l b('stilllnJ('n. Di(' \X/aren,trt 
A ulllf:Ißt handgl';lTb('itete, abgedrehte und meist dick-
wandig(' GC{iße, ditO \'\farenan B dagegen dünnwandi -
gere. mind('ste!ls im Obeneil sorgfältig und .\Uf einer 
schnelldrehenden Scheibe abgedrcllle Gefäße. und un-
ter der Warenan C werdcl1 schli('ßlich \'('rschiedene 
Varianten von Kugdtöpfen :iltcrer I\lacharr ZlIsalll-
Illcngcfaßt. Vor .tllclll bei den lImf:mgreichcrcn Kom-
plexen bildeie in d('r Regt:! ('i ne der \'(Iarell3nen A oder 
B den Hallpt;lIltci! des Fundm:Herials. wmindt'st aber 
wiesen sie in der Zusammensetzung der Randformen 
markant e Umerschi('(le auf. Kugcllöpfc hingegen wa-
fen in dt'n viden Fund('n t' IHwt'(kr gar nicht od(·r. mit 
Aus n:ihme des Grubenhauses 206. nur in geringen 
Anteilen venrelen. 
Bei allen drei Warenanen ließ sich ein begrenztes 
Spektrum an Randforrlll'l1 arniud)l (Abb. 74). 
Schwach ambieg('nde oder gar slcilc Ränder sind nur 
vereinzelt belegt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen 
(Randform A2), dominiatell untcr den ausbieg('ndcn 
RiindcT!l vielmehr solche mit einem \'\Iinke! 7.wischen 
30° und 60°, wobei ein(' st:irkere oder schw:ichere Nt'i-
gung des Ibnd('s innerhalb di('ses Spielraumes nach-
\wislieh kein unterscheidendes Merkm:ll d:lrstdlte. 
J)ewlichere und auf die drei \'\fa ren:Hlen begrenzte 
Unterschiede Ire(('n hing{'gl'n in der Auspr.igung des 
Randabschlusses auf. GöttitZt auf die genannten 
großen Fundkomplexe ist daher für jede da drei \'\Ia-
renarteIl eine T:ibdle der Randfornll'1l ('rubeilel wor-
den. Auf di('s('r Crundlage konlll(' (bs Fundnut('rial 
vollst:indig und weitgehend widerspruchsfrei ('rbßI 
werden. !14 Die \'\faren;!TIen und die R.mdformen sind 
fjir jeden Fundkomplex getrennt bestimmt und in l.i -
S1{'n erf.tßt wordl'n (P. DON/' I 19961,. 119ff.. Abb. 8). 
212 ll.uc, [) ,,,,,i,· di" Crulll:llh:UI,a h/w. I\db 'i. 2oS . .\'), HP. 
I')IJ. 20(,. 2\)<). 21 1 ulld 2.12. 
21J ]).Irllilla dk 1.III1:kh'l nithl af:tt)I"1I grul,no FUlIllk"ml'k'H' 
. IU' ,I.-n CIIIIll"nh.(u,,·rt! 77, gO. g7. 101.21 7. 2H. H2. 
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5. 1.2. \'\Iarenarten li nd ihre Randformen 
\'\faren:t rt A: Als \'\farenart A \\ird ('im' harte. redu7ie-
reml gebrannte \X/:tre mit meist Ii.·iner ,\lagerung und 
raulter Qberfl;ieht· be7eidlnet. I~('i dt'n Br:lndl:l rhen 
iilx·rwi(·g(·n br.lUngr.lU bis gr.lU. je·doch rl'iehen ~il' bi~ 
rödich .tUr der ('inc'n und bi~ ~ch\\".irl ,lUf der .md('fe/l 
Seite. \X' .uuht:irken \-on :> ') nun ü[x.f\\!egl·n. doch 
sind ins])('~ondef(' Ix-i kkilll·ren. \\l'nigl'r .th 20.01..1ll 
hohen Töpfcll :luch geringl'Te \\ '.tmj.,t~rken \ntrl'tl·n . 
Es handdt )i<:h um eine h.lIldgl".lrhcitctc Ker:llnik mit 
.lbgedrehtem Cl{i(;obl'fteil. l~l$be~onderl' die st:irker 
profilierten ltind('r (R.l1ldlonnen A') bis ;\9) l.J"t'n 
eine sorgl:iltige Abdfl'hung der G({if~obefl('il(' l'rh'n-
nen. Nl~r ('it~ geringer T~il der Gct\f~t· IV.1r vcrliert 
« 5 q,o) , wobl'i l'(W.l zu gk'iche!1 Teik'!l ('in- bzw. Illchr-
zügige \'\Iellen\'enientngl'l\ lind K:tmnbtichverzierlln· 
gen ,\li/treten. Die Verzierung des Gc!:ißinnenr:IIHk's 
ist einm.il belegt. '-
UfH('r dcn Cet~ifsformen ii]Kf\\iegcll \\eltllin 1ll1ttl'l-
große bis grögerc Töpfe mit \\"l'i(e( ,\ liindung und ho-
her SchulteT 50\\'i(' SI:Hldböden. zu eitlem klein('rl'n 
Teil auch Lirnenböd('n, mit mcist rd,lIi\' stt'il anSl't-
7ender \X/andung. 1);1 das 1\ I.Hni:ll \\eithin :tUS Bruch-
sli.icken d('s Gef.ißoherieils b,·stcht. ist d.Hau!' verlich-
t('( worden. unterschiedliche Topllormen Zll be~tim­
Illcn. Kiimpfe. Scll.ilen lind N:iplc. ,lber .lUch Deckd 
sind k'(liglich in wenigen Ex(·mpl.H(·n ,"enrelt'n. 
Die Warenm A i ~ 1 Teil der von H. RI'\!l'lI (1959) 
her:lllsgea rhei(eien sog. fri.ihdeut~chen Kt'ramik Thü-
ringens und entspricht (kr Crupp(' 132 tl.ich W. TI\I-
t'll (199,) .\, 31 Ir. K.iTtl' 3), deTl'n II,iupt\'erbreitung~ ­
gebiet d,ts Thüringer Heckt·tl untf.tßt. lnnerll.llb (kr 
\'\Iarenart t\ werdelI n('1I11 Randfurmen unterschicden 
(t\bb.74). 
Randforrn 1\ 1: ambicgcmk-r Rand mit einfach('!l1 ge-
rundetem Ab~chlu(~ (Abb. 75 B.I - 2: 76 B. 1; 79 t\. 1; 
80.1 - 2) 
Randform A2: fa~( waager('cht nach augen 1Illlgek-gtcr 
Rand mit gerundetem oder ~pitz ;Iuslallfendem Rand -
:ibschlug (A bb. 76 A.I: B2- 3: 78 .1 ) 
R:lndfol'lll A3: :tusbi('gendn lbnd mit abgeschr;igtelll 
Abschluß. j('doch meist ohne deutlich ausgepr:igt(' 
Kanten (Abh. 75 A.l; 75 B.3: 78.2-5) 
Randform A4: ambiegender Rand mit :lbgc·schr:igtelll. 
gekgenllich leicht eingesattc1tclll lind \,erbreilertl'lll 
Abschluft h:illfig d(,lIllich .tllsg(·priigH.' Kanten (Abb. 
78.6-27) 
R.tndform A '): ,tll~bi{-ge'nder R.itld Illit \'('rbreiu'f!(,!ll 
und :ibg(·schr;igtl·m. billigem. (l·i]... ,tuch unterschnil-
tetWIll Abschluß. dic~eT mit deutlich ;imgq,r;ig(('r 
2 14 \\:' i,· ,Ii~ 1I.I(hl',I):'lId h",~hrid"'l1~ Itlll,!t<>rIl1~III.lhdl,· (r\hh. 
-4) "rhlllll"1I I.t!k ""i"'ll ,Ii~ 1{.ll\d.lh"hhl"~ I"il-"'i,,' lIur 
):"rill):" lIm<"r" hink .11It". 1 ).Ihn i'l in,lw,,,mkr,· I"'i d,'r 1.11· 
"r,lnllll~ ,dir kl"illl"f Hru,h'lll,k,· l\\il ):d"':"ullidl"t\ h·hll,..· 
'lil\\l\\IIt\~,·t\ Iwi"lwlI 1ll"t\.I,hh.m'·1I l{.tt\dt~,rt\\(·u 111 r", hl1l"1I 
«-1\<.1 AI IIml /\4. 112 111\,111.\ .. !lllh 1\(,) . 
Drehrille (Abb. 78.28-32) 
R,tndform A6: ausbiegender. slempdf'6rmig verbrei-
terter und profilierter Rand (Abb. 78.33-35) 
Randform A7: ausbiegender. stem pel förmig verbrei te-
leT Rand rIlit scharfkantigem. annähernd horizontal 
.Ibgcwichenem Abschluß. dieser häufig mit Drehrille 
versehen (Abb. 78 .36--42) 
Randform A8: stark ausbiegender Rand mit abge-
!>chr:igtem. stempclförmig ve rbreitertem Abschluß 
und ,lIlgedeuteter oder ausgebildeter Kehlung des In-
nl'nr,mdes (AbI,. 76.43--44: 80.60-63) 
Randform A9: geschwungener. ,lusbiegender Rand 
mit lippenförmigcrn Abschluß (AbI,. 80.64-65) 
\'«' arenart ß: Als \Xlarenan 13 wird ei ne mittelhart bi s 
hart gebrannte \Xlare bezeichnet. die eine ausgespro-
chell feinlOn ige Oberfbche aufweist. Unt er den 
Br:uulr.trben dominieren rötlichbraune T öne. die je-
doch liber braungr.m bis schwan reichen. Rötliche 
F:irbung weisen häufig die randnah('n Teile der Ge-
f:iße auf. I m Bruch ist die \XI:He dunke1grau bis 
schwarl. Obgleich sie :llso überwiegend reduzierend 
gebranlll wurde. ist nach der Oberflichenf:1Tbe in der 
Regel ei n zwischen oxidierend und reduzierend wech -
selnder Brand anzunehmen. Es überwiegen \'(Iandstär-
ken zwischen 3 nun und 5 mm. 
Di('s(' diinnwandige \Xlare weist sorgfliltig und teils 
voll st:i ndig abgedrehtc Gefiißobertcile auf. Da jedoch 
bei den Gef:if~unterteilen ganz überwiegend minde-
Stens auf der I nnenseite. teilweise abcr auch auf dcr 
Außens('it e deutlich ausgcprägte Druckspuren zu er-
kl'nnen si nd, is( :Hlch diese \Xlare, mindeslCns im urne-
ren Gefißtei1. :l.lIfgewülstet und erst danach im oberen 
Gef:i ßteil odcr vollständig abgedreh t worden. Die sehr 
sorgfiiltig gearbeiteten Profil ierungen der Gefäßr;inder 
deuten d:ar:auf hin , daß die Warenarr 13 bereits auf 
schn elld rehenden Scheiben bearbeitet worden ist. 
Von (kr Warenart I} liegen keine vol1sr;indigcn bzw. 
crg:inzbaren Gef.:iße vor, zugleich ist wie bei anderen 
thüringischen Fundstdlen (W. T IMI'I::I. 1995a, 44) der 
Anteil dicht umer der Mündung abgebrochener Rän-
der sehr hoch. Nach den vorliegenden Resten zu urtei-
len, domi nierten kleinere bis mittelgroße Töpfe mit 
hoher, kr;iftig gewölbter Schulter. Sic besit7.en meist 
Standböden mit häufig flach ansct7.ender Wandung. 
teilweise sind die Böden lei cht linse nf'ormig ausgebil-
det. Von Ausnahmen abgesehen blieben die Gdiiße 
unverllerr. 
Die \'(Iarenart B entspricht der vo n \'(1. TIMI'EI. 
( 1995a. 43 rr.: Karte 6) herausgearbeiteten Gruppe EI, 
deren Verbreitung sich auf den südlichen T eil des 
T hü ri nger Beckens konzelll riem'. Die Siedlung Gebe-
S!..X' stellt n:lch gegenwärtigem Kennt nisstand ei nen der 
nördlichsten Fundpunkte ihres geschlossenen Verbrei-
wngsgebietes dar. Dic \'(Iarenart B weist folgende acht 
Randformell auf (Abb. 74): 
Randforrn 13 I: ausb iegender Rand mit geru ndetem, 
gelege ntl ich auch abgcschriigtel11 oder lippenförmig 
:msgC'lOgenem Randabschlu ß (AbI,. 85 A.3-9) 
Randform 132: ausbiegender Rand mit kolbenförmig 
vcrbreitertem und gerundetem Randabschluß (Abb. 
85A. IO- 16) 
Randforlll B3: ausbicge nder R:alld mit sternpdförmig 
verbrei tert em und schräg abgestrichenem Randab-
schlu ß (Abb. 85 A.1 7; 86 B.2 1-24) 
Randform 134: ausbiegender Rand mit stem pdfö rlllig 
verbreitertem und horizontal abgestrichenem Randab-
schl uß (Abb. 85 A. 18-25) 
Randform B5: ausbicgender R:and mit meist auf der 
Oberseite verb rei tertem, senkrecht abgestrichenem 
Randabschluß (Abb. 83 13 .12- 13: 83 C. 13) 
Randform B6: ausbiegender Rand mit auf der Ober-
sei te verbreitertem Randabschlu ß und angedeuteter 
Kehlung der Innense ite (AbI,. 85 A.26- 31 ) 
Rand form I}?: ausbiegendcr Rand mit auf der Ober-
seitc kriiftig verbreitertem, senkrecht oder schr:ig abge-
SlTichenem Randabschluß (Abb. 85 A.32--42) 
Randform 138: ausbiegender. innen gekehlter Rand 
mit senkrecht abgestrichenem. teils auch profiliertcm. 
leistenartigem Randabschlu ß (schmaler Karniesra nd) 
(Abb. 85 A.43-48) 
\'(Iaren<l rr C: Unter der \'(I:arenaTl C wurden sämtliche 
GeHißoberteile bzw. -ränder :l.Usammengefaßt. die si-
cher oder wahrscheinlich zu Kugeltöpfen gehörcn . 
Von di eser \'(Iarenan liegen insges:alllt 97 Ränder vor 
(:: 4,1 %). Angesichts d icses geringen Antei ls ist ledig-
lich eine Gliederung der Randformen vo rgenomm en, 
auf eine ErF.lssung der verschiedenen Magerungsanen 
lind d:1Il1it \'on weitt'rcn untcrgliedcrnden \'Varenartc li 
dagegen verl ichtet wordcn. Neben einzelnen Scherben 
mit feiner Sandnlagerung überwiegen hartgcbrannte. 
ra uhwandige Scherben mit brauner bis grauer Brand-
f.1.rbc. Im Fu ndmaterial heben sich sieben Randformen 
heraus (Abb. 74) : 
Randform C I: kurLer, spitz auslaufender Schriigrand . 
meist mit Verdickung im Umbruch (Abb. 83 B. 
2 1-22) 
Randform C2: mittellanger Schriigrand mit abgerun -
detem oder leicht verjüngtem Randabschluß (AbI,. 85 
A.49) 
Randform C3: langer Schrägrand mit verjüngtem. ab-
gerundetem Randabschluß (Abb. 79 A.22 ; 83 C 18) 
Randform C4: langer Schriigrand mit abgesch r;igtc rn 
Rand:lbschluß (Abb . 85 A.50; 81 A.35) 
Randform C5: langer Schriigrand mit kolbenförmi g 
verdi cktem Rand:abschluß. teilweise auf Außen- (li nd 
Innen-) Seite fl ache Wülste 
Randform C6: hoher ausbiegender Rand mit gerundc-
tcm oder lippenfärmig ausgczogenem Ibndabschluß, 
schwach ausgeprägte Kehlung dcr Innenseite (Abb. 85 
A.5 1- 56) 
Randform C7: hoher ausbiegc nder Rand mit verdick-
tem, meist kolbenförmigem Randabsch luß, deutlich 
bis stark ausgeprägte Kehlung der Innense ite (AbI,. 85 
A. 57-63) 
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Randformengruppe A (Frühmittelalterliche Standbodenware) 
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 AB A9 
J ~l 
~ 
Randformengruppe 8 (Hochmittelalterliche Standbodenware) 
81 82 83 84 85 86 87 88 
Randformengruppe C (Kugelbodenware) 
C1 C2 C3 C4 CS C6 C7 
Abb. 74 Warcnaflcn lind Randformcn der Ull<:inhcidich gcbranm<:n lrdcllwarc. MI: 2 
, ~f~, B~~l.fU, 
~ , ~\»~ ~~.PDl, ~,~. ~'~ 
~ . @ijji l f',.. ))15 16 11 I ~.~, . ~ ii~ 
c:::::::::::> 
Abb. 7:' hllldkullll'kx,· d<:, "<: ra lllikhunwim I. 
A. Grub<:nhaus 74 . 1 - Randform A3; 2-6 - Randform A4; 7-10 · R~ndform A); 11 - Kumpf. 
" 
B. Grllbenhaus 137. 1.2 - R~ndform AI; 3 - Randrorm A3; 4-8 - Randform A4; 9-11 - ]{andform A5; 12 - Randrorm C 2; 
13,1 4 - wcißwnig<: ßadorfer Dr<:hsch<:ib<:llwar<:; 1 ) -1 7 - gf:llHonigc Dr<:hschcibcnwarc. MI; 4 
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Abb. 76 Fundkomplexe des Keramikhori7.0n!S I. 
A. Grubenhaus 72. 1 - Randform A2: 1- Randform A3; 3-12 - Randform A4: 13.14 - Randform A;: 1;.16 - Randform A8; 17 _ Rand-
form C2; 18 - gelblonige Drehscheihenware. 
ß. Grubenhaus 80.1 - Randform Al. 2.3 - Randform A2; 4-9 - Randform A3: 10-28 - Randform A4; 29-34 - Randform A;; 
3-37 - Randform A8: 38 - r.nthwandige graUlonige Drehscheibenw3re: 39 - Henkel. M 1:4 
Abb.77 Fundkomplexe des Keramikhori:t.onlS l. 
A. Grubenhaus 190. 1-6 - Randform A3; 7-13 - Randform A4; 14- 17 - Randform A;; 18 - Randform A6; 19.20 - Randform A8; 
21 .22 - Randform C2; 23 - grautonige Drehscheibenware; 24 - Deckdbruchslück; 2, _ Pfannengriff. M I: 4 
B. Grubenhaus 175. I - Randform A2; 2-9 - Randform A4; 10- 12 - Randform A;; 13 - Randform A8; 14 - Randform A9; 1; - Rand-
form C3; 16 - Bandhenkd der ßadorfer Ware. MI: 4 
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Ahh. 78 hllldk"ml'l~x dn K~ramikhori'-()IIl' I. 
Grulk:nhaLl_' .39. 1 - Randl,mn A2; 2- 5 - R.lIldform AJ; 6-27 -
Ral1dform t\4; 2R- 52 - 1{al1dforl11 A5: .H-J5 - Ral1dform A6; 
56- 42 - R.lIldforl11 A7: 45.44 - ltlildforl11 AR. M 1:4 
" 
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- Iblldl,mn t\,ll; 10 - Itllldt"rm ,\'): 21 - l{and forl11 1\1; 22 -
R.IIld("rm (3; 2.\ - 1:<·lhwll;1:c· II.Id"rt'·r Warc .. 
11 . (;ruh<"llh."" 12<).'1.2 - K;ndl,mn AI; .1- Ral"lforl11 tU; 4-10 
- R.lmlf"rm A4; 11 - R.lIldforl11 A7; 12-14 - Rallc!lurlll 111 ; l'i-
Ahh.81 I'undkoml,k,,' ,k~ 1-..<·'JI1lI~hO"l.Onh IH. 
A. G'ubenhau~ --.1-3 - Randform A3: 4-19 - Randform A4: 10-16 - Randform A5: 17 - Randform A7: 28 - Randrorm BI: 
19-34 - Randform In: 35 - Randform C 4: 36.38 - gdblOnig ... Ibdorfer \\Iare: 37 - r.luhwandige gTJUlonige Drehscheibenware: 
';9 - Siebgef.-tßbruch.liick. ,\" 1:4 
I~ . Grubenhaus 112. 1- 3 - Randform AJ: 4-9 - Randforlll A4: 10.11 - Randform A5: 11.15 - Randforlll A8: 14 - Randform A9: 
15.16 - Randform 1>1 : 17 - Ibndronll 1>5: 18 - Randform 136: 19 - Kumpf: 10.21 - [)(ockd: 22.23 - gdblOnig ... Ibdorf ... , Ware. MI: 4 
~~ 
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"bI>. 82 Fl1n(lkompk~l' des K"r.unikllOm.o"l~ 111. 
". Kdkr 130. 1- IUndrorm AI: 2-6 - Randform A4: 7- 12 _ Randform "5: 15 - Randform A8; 14.15 - Randform 131 : 16 - IUndform 
115: 17 - Kugdkanne. 
B. Grubenhal1~ 133. 1.2 - IUndform "3: 3- 8 - RandfOf11l A4: 9 - Randfof11l A5: 10- 12 - Randform BI: 13-15 - R.;IndfO'11l U2: 
1 G - Rantlform 1\3: 17 - fOnonigt Drthschcibenwarc. 
C. Grub"nhaus 13G. 1- 3 - Randform J\4: 4 - Randform A8: 5-9 - Handforlll BI : 10.11 - Ibndform 134: 13.14 - Randform 116: 
15- 17 - Randform 117: 17 - Henkel. MI: <1 
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Abb. 83 Fundkompl(."x~ d~ KnAIlIIkhori1.Onls 111. 
A. Grubt-nhaus 138. 1-3 - Randform A4: 4 - R.3ndform A5: 5 - R.3ndform A8: 6--8 - R.3ndform I~ I : 9-11 - Randform 82: 12 - R~nd ­
form 83: 13.1 4 - R.3ndform B4: 15 - R.3ndform B5: 16 - R~ndform B7: 1- - gr.l.U!Onig~ Dr~hsch~ibcnwJn:: 18 - Ti.ill~. 
B. Grubt-nhaus 150. I - Randform A4: 2- - - JUndform BI: 8.9 - R~ndform Bl: 10.11 - Randform 84 : 11. 13 - R.3ndform 1\5: 
14.1 5 _ Randform B6: 16--18 _ Randform B7: 19 - Randform 8B; 11.12 - R~ndform CI: 22.23 - Randform C6: 14 - gdbl0Ilig~ ' 
Drchscheibt-nwart: 25.26 - Kümpfe: 27 - Deckd. 
C. Keller 159 . 1- 5 - Randform A4: 6 - Randform A5: 7.8 - Ralldform A8: 9 - Randform A'): 10 - Randform BI: 1-11- Randform B2: 
lJ - R~ndform B'): 14- 17 - Randform Cl: 18 - Ralldfonn C3: 19 - Randform C7: 20 - Deckt!. ,"I I: 4 
~' v: ~ '\3,~, ~. 
\), ~~,~~' ~. ~ #~k~~~t 13 I'U 
" 
'\) ,:». ~.\'l. ~~~_~00itI. _ 
• 
}' 1~1~~:: 
Abb. S4 t · undkoml'k~.· d..,. ".·<Jnu"honwm~ IV. 
I ~ '" <S C::::, ""-(Ja \}10 2' 12 ll ZI 
" 
" 
!\. G rubenhaus 87. 1 - RanMorm 1\1: 1.3. RJndform A3: 4-7 - Randform A4: 8.9 - Randform A8: 10-12 - Randform B2: 13 - Rand· 
form IH: 14. 1') - Rantlfo rm 1\4: 16.1 7 _ Randfo.m B6: 18- 23 - Randfo.m 1\7: 14.25 - Randform U8; 26,27 - DeckeL 29 - Kumpf. 
11. Grubenhaus 123. 1 - Randfo rm A4: 2.3 - Randfo rm A5: 4 - Randform A8: 5-7 - Randform ß 1; 8,9 - Randform Bl: 10,11 - Rand· 
form IU; 12-16- Rant\form B4 ; 17 - R;Uldform 1\5: 18, \') - Randform ß6: 20-23 - Randform B7. 
e. Grubenhaus 154. 1- 3 - Randform I\,l; 4-9 - Randfo.m A4: 10- 13 - Randform A5: 14- 16 - R:lndform 1\8: 17 - Randform BI : 
18 - Ib"dform 114; 19.20 - .auhw:mdige g.aulonige Drehscheibenwar<.": 21 - Kumpf. M 1:4 
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" 
\)~ 
:I " }I~. : . 24 
A!J[). t!; hln<llulupk~<' J~) l-,...,rJllukhurlwm. J \ • 
A. Grubenh~us 206. 1 - Randrorm A4; 2 - R~ndrorm A7: 3- 9 - Randform BI; 10-16 - Randform 132: 17 - Randform B3: 
18- 25 - Randform B4; 26-31 - Randform BG; 32-42 - Randform B7; 43-48 - JUndform B8: 49 - Randform C2; 50 - Randform C4: 
51-56 - Randform C6; 57--63 - Randform C7; 64 - Miniaturgcfaß. 
B. Keller 141. 1-7 - Randform A·i; 8-10 - Randform A5; 11,12 - Randform BI: 13 - JUnJrorm B2: 14- 16 - R..:mdform ß6; 
17. 18 - Randform 67; 19.20 - gdhconige Badorftf Ware; 21,22 - Deckel: 23-26 - Miniaturgdlilk. M 1: 4 
Abb. 86 fundkomplc~e (!l-s Kcr~lIIikhorilOI1lS IV. 
A. Grubenhaus 217. 1 - R.lndform Al: 2--4 - R:mdform A3: ;-11 - R:mdform A4; 12 - IUndform AS; 13 - Randform A7; 
14- 16 _ Randform AB: 17 - IUndform A9: 18. 19 -lUndform BI ; 20.21 - lUndform B2: 22 - lUndform 8 3: 23 - lUndform 86: 
24.2~ - IUndform B8: 26.27 - lUndform C7. 
B. Gtubcnhaus 224. 1-7 - IUndform A4: 8.9 - IUndform A~: 10 - IUndform A7: 11 - IUndform A9: 12-1~ - Randform BI : 
16- 20 _ lUndform B2: 21 - 24 - R3ndform ß3: 2~.26 - lUndform B4: 27-33 - lUndform B7: 34.3~ - lUndform 1~8 ; 36.37 - IUndform 
C6: 38 - R.:andform C7: 39 - rouonige Drehscheibcnw;tre: 40 - r.l.Uhwandig~ gr.l.U{onig~ Dr~hsch~ibc:nwar~: 41 - Kumpf: 42 - Tüll~. 
M 1:4 
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Abb. 87 fUl1dko!l1pk~c' .lU' " .. I> ul ... ·r .... h,H."lJ .. ·IlJ .. ·" t--ruIX'llh,lu><.'rn. 
A. Gtulxnhaus 86. 1.2 - Randform A}: J - Randform A4; 4.5 - Randform A;: 6 - Randform A7. 
ß. Grubcnhaus 88. I - Randform Al; 2 - Randform A4; 3 - Randform A9: 4 - Rand(orm B2. 
e. Grubcnhaus 89.1-3 - Randrorm M: 4 - Randform AS. 
D. Grubenhaus 90. 1.1- Randform AJ; 3 - R:mdform A4; 4-7 - R:mdform A5; 8 - Randform A8: 9 - Randform BI. 
E. Grubenhaus 85. I - Randform A}: 2.3 - R:mdform AS. 4 - Randform A6: 5.6 - Randform BI: 7 - R:mdform B2; 8-12 - Randform 
B4: 13 - Randform CI: 14 - r:lUhwlmdig( gr:l.Uronig( Dr(hsch.:ibenwar(. MI: 4 
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5. 1.3. Zur relativchronologischen Gliederung der 
frü h- und hochmittelaherlichen Keramik 
Erwanungsge!lliiß bestehen die wichtigsten Umer-
schiede in def ZusammenseTzung der Fundkomplexe 
von Gebesee im jeweiligen Ame;l der \'V'arenarren A 
und B. Deutlich bdegen das die zwölf umfangreich-
sten Fundkom pl exe. Bei den Grubenhiiusern 39 
(Abb . 78) und 80 (Abb. 76 B) bestand die Keramik 
ausschließlich aus Ibndem der Warenart A. Weirge-
hend gilr das auch für Haus D, bei dem sich unter 
77 Randscherben nur sechs der \'V'arenart B gefunden 
h:lben (Abb. 80.66-70). Das gegenteilige Bild bieten 
die Funde der Grubenhäuser 123 (Abb. 84 B), 150 
(Abb. 83 B) und 206 (AbI,. 85 A). Übergewicht jeweils 
einer Warenan bei gleichzeitig größerem Ameil der 
zweiten ließen dagegen die Funde aus den Häusern 5, 
77 (Abb. 81 A), 87 (Abb 84 A), 101, 138 (Abb. 83 A), 
159 (Abb. 83 Cl, 217 (Abb. 86 A), 224 (Abb. 86 ß) 
und 242 erkellnell . Die Fundvcrreilung von 44 Fun-
dell mit 15 und mehr lbndscherben bestiirigt dies 
(Tlb. 4). In ihrem oberen Teil weist die T abelle jene 
runde aus, die gam. oder überwiegend die \Xlarenart A 
ergeben haben, wiihrend sich im unteren Teil die mit 
überwiegendem Anteil der Warenart B finden. Doch 
sd bst wenn Komplexe, die die jeweils andere \Xlarenarr 
nur mit einem sehr geringen Anteil enrhielten. un-
berücksichtigt blieben, ist nicht zu übersehen, (bß in 
28 Fundkomplexen, d. h. in rund 60 %, rUnder b(~ider 
\'V'arenanen in größerer Zahlnebel\einander vertreten 
sind. Diese H:iufung kann nicht mit spiiteren Vermi-
~ 
~ 
""~ 
schungen oder Ähnlichem erkliirt werden , weshalb da-
mit gerechnet werden muß, daß die Produktion so-
wohl der handgearbeiteten, nur schwach abgedrehten 
Ware A wie die der bereits mir Hilfe schnclldrehender 
Scheiben gefertigten \Xlarenart 13 über hngt're Zeit 
parallel verlaufen isf. Bei näherer Betrachrung zeigt 
sich zudem, daß sich das Nebeneinander nicht gleich-
m;ißig auf alle Randformen ersrreckte. So sind die 
Randformen A4 und A5 nicht nur innerhalb der \Xla-
renan A am häufigsten vertreten, sondern auch in sol-
chen gemischten Komplexen. in denen die \'(Iarenan 13 
dominien. Bei der Warenart B rrin diese Polarisierung 
nicht so deutlich auf, doch auch hieT waren die Rand-
formen 13 1 und B2 erstens in den meisten Fundkom-
plexell vertreten und zweitens insgesamt häufiger mit 
solchen verbunden, in denen die \'V'aren:lrf A vor-
herrscht. 
\Xlandlungen des Fundbildes dürften sich daher am 
ehesten in Verschiebungen des AlHeils der \'V'arenarten 
lind zugleich des Anteils bestimmter Randformen zu 
erkennen geben. Ullter den gegebenen U mst;inden las-
sen sich diese jedoch mit Hil fe eineT einf:Khen Kombi-
Ilationsstatistik nicht sichtbar machen, denn eine sol-
che müßte sich norwendigerweise auf möglichst zahl-
reiche Fundkomplexe stützen . was die Heranziehu ng 
auch jener Komplexe erfordert, die nur eine geringe 
Zahl Randscherben eIlthielten. Dabei wUrden Funde 
unterschiedlicher \Xlen igkeit nebeneinander gestell !, 
olllle bestimmen zu können, ob und wieweit deren 
Zusammenserzung auf Zuf:illigkeiten der Überli efe-
rung zurückzuführen ist. Zweitens, und das scheint 
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das Entscheidende zu sein , würde die nach typologi-
schen Krite rien aufgestellte Reihenfolge der Randfor-
mentabelle zwangsläufig zugleich die Grundlage der zu 
erarbei tenden relativchronologischen Gliederung bil -
den. 
Beispielsweise emspricht die Randform A I Töpfen 
mit ein f3cher Randbildung, wie sie nahezu bei allen 
frühmittelalterlichen \'\Iarenarten auftreten und daher 
bereits weit vor dem 10. Jh, belegt werden können 
(H . LOSERT 1993, 42 ; W, T 1MI'EL 1995 a, 30). Für di e 
entsprechenden Funde von Gebesee muß jedoch zu-
gleich berücksichtigt werden, daß sie hier an Gefäße 
gebu nden sind, die sich durch fein körnige Magerung 
und harten Brand auszeich neten lind die über abge-
drehte Oberteile verfügten. Gleiches gil t für die Rand-
form A3. die sich von der Form A I allein d3durch un -
terschied , daß der Rand leicht abgestrichen wurde. Die 
Randform A2 dagegen emsp richt den in Mühlhausen 
besonders h:iufig auftretenden GeHißen mit mittellan-
gen Rändern und stark geneigter Stellung des Randes. 
die don in den Horizont ][ und damit in das 9 . bis 
10, Jh. datien worden sind (W. T [;\lI'EL 19953,34, 59, 
Abb. 36) . Bei den sch3rfk3ntigen und in unterschied-
lichem Ma ße profilierten Riindern der Formen A5 bis 
A7 wiederum handelt es sich um Typologisch ent-
wiekeItere Formen von Gefäßen mit stärker abged reh-
tem Oberteil, die deshalb als tendenziell jünge r gelt en 
können, Ob sich jedoch solche Unterschiede bei 
einem Material auspr;igen konlllen, das bum wesent -
lich vor die Mitte des 10. Jh. zurückgereicht haben 
dürfte, bnn ni cht vor3usgeSetzr, sondern muß geprüft 
werden. Da.~ gilr allch für die Randformen A8 lind A9. 
die man als Ad3ptionen der W arenart B (etwa der 
Randforrnen B I und B7) verstehen könnte. Nur wenn 
diese Randformen jedoch tatsächlich gehäuft zusam-
men mit solchen der jüngeren Ware B gefunden wor-
den sind, ließe sich dies wahrscheinlich machen. Bei 
den Randformen der Warenart B stellen sich die For-
men B I bis 13 3 als die vergleichsweise einfachen, die 
Formen B4 und B5 dagegen als die typologisch ellt-
wickelteren T ypen dar. Die nur selten vertretene 
Randform B6 mit leichter, oft kaum noch wahrnehm-
barer Kehlung der Randinnenseite, weist in Ansätzen 
das charakterist ische Merkmal der Ränder der Form 
B7 auf. Diese ihrerseits sind als typologisch frühe Ver-
treter der Randform B8 zu verstehen, die zu den 
frühen Karniesrändern gehören und deshal b als spiite 
Ausprägun gen der Warenart B gelten können (H. Lo-
SERT 1993, 48). 
Es ga h al so Zirkelschlüsse zwischen diese n typologi-
schen Erw;igungen und einer darauf aufbauenden 
Kombinationsstatistik zu vermeiden und zugleich der 
Tatsache Rechnung zu tragen, daß das zum Zeitpunkt 
der Aufl:lssung des jeweiligen Grubenhauses übliche 
Formenspektrum wegen der vielf:lCh zu geringen 
Fundmenge möglicherweise nur unvollständig und 
damit verLern wiedergegeben wird. Aus diesen Grün -
den ist die Methode der C lusteralulysen angewandt 
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worden ,215 da sich mit ihrer Hi lfe Grupp i e rul~sen von 
Fundkomplexen, die sich durch stfuknt rel le Ubere in -
stimmungen in den Anteilen signi fikanter Ran dfor-
men auszeichnen, herausarbei ten ließen, oh ne daß dies 
durch typologisch definierte Vorgaben beei nflußt 
wird. Über die Untersuchungen wr rclativchronologi-
schen Entwicklung der Keramik hinaus sollte dabei 
zugleich versuch t werden, möglichst viele Fundkom-
plexe ein zub inden, da sich nur so Vorstel lungen zur 
Strukmr und Emwicklun g des Siedlungsbildes in der 
nördlichen Vorburg gewinnen ließen. Deshalb si nd 
drei C lusteranal )'sen durchgeführt worden . denen je-
weils andere Fundmengen zugrunde lagen. Die erste 
C lusterung basierte auf den 44 Fundkomplexen mit 
15 lind mehr Randscherben der \'\Iaren;lften A und 
8 ,21 6 die zweite umf3ß te 93 Komplexe mit zehn und 
mehr Randscherben und die dritte 168 Komplexe nm 
fünf und meh r Randscherben . Die Baumd iagramme 
der Clusterungen wiesen jeweils auf annähernd glei-
cher Höhe (zwischen Wert 15 und 17 der Distam:-
sbla) vier ausgeprägte Clusterungen auf. die ei ne weit-
gehend gleiche Anordnung erkennen ließen. 11- Das er-
ste Ergeb nis der Clusteranalyse besteht demnach 
darin, daß das Fundmaterial von 168 Fundkoillpi exen 
in vier Gruppen geordnet wurde. die sich durch jeweils 
eigene Merkmalskombinationen auszeichnen. Diese 
Gruppen werden im folgenden mi t I. 11 . 111 und IV be-
zeichnet . 
Bereits bei einem ersten Vergleich der C lusteranalysen 
wurde sichtbar, daß sie zwar überwiegend zu gleichge-
richteten , daneben 3ber auch zu unterschiedlichen Er-
gebnissen geführt haben (Tab. 3) . $0 sind von den 
44 umfangreichsten Fundkolllpiexen 30 auch in den 
folgenden Clusterungen, bei denen eine jeweils wach-
sende Z;lhl von Funden mit gerin gerer Aussagefähig-
keit einbezogen wurde, der gleichen G ruppe zugeord-
net worden. Mit d iesen Komplexen konnten also 
Merkmalskombinationen erschlossen werden , die sich 
21S Herrn Dr. habil. N. B(·nccke. B('rlin, danke ich her,.lieh ((ir 
die Bereitschaft. Aufgabe und Zielsetzung 1.11 disktnier('1) und 
mir s<'ine Er6hrungen in der Arbeit mit Clusteranalysen 1.11 
übermitteln_ Zugleich führte ('r di(' notwendigen Bcr<'chnun -
gen nach der Methode \X'3rd durch _ Diesen Anal)'sen bg eine 
Datei (kr Randformcn aller 210 erraßt~n I' undkornplexe zu-
grunde.))a sich bei einem KOlliroll"erSllch gezeigt h:ttt(,. daß 
sich die mil geringen Amcilcn \,e",elenen R;indcrder W'H<·n· 
art C nur einbeziehen lie(\cn, wenn in das Programm wie· 
derum lY)lologisch ddiniel!e Vorgaben eingebaut wmd('n. 
basiel! die ChJSlerung :\Uf einem Vergleich l.wischcn den ie· 
wrilig('1) Ameilen an Ibndrorrll<'n der Warenal! A lind denen 
dn \'Varenan I~. 
21G Niehl erfaßt werden konnlen die Fund<' (k'r zu dieser GruPIl<.· 
gehörenden Grubcnh;ius('r S8. 14 7, 1 S9 ulld 1 S7, da silo zwar 
in.sgcs:lml mdlr als 1 S IbndKh(' rlwn <'mhidl('n_ \'on dCIl hicr 
,,11ein ,'crg lichen<'n \X' ar('na rten A und 11 dies('r \xrel! iedoch 
nicht <'n<'icht wurd<'. 
21 7 Sie hoben sich in drn An:1J)'Sl'n 1 und 3 eimkmig und fehlcr -
los h(·r;lIIS. kdiglich b('i Diagramm 2 "';Iren rwun der zum 
4. Nest grhör(·nden I' undkornpl<,,<' "on diesem abgem'nm 
und als ,-war b~n1ch barte, ;llIn S(·lbstandige Gruppe ausge-
wiesen worder,. 
bei den weniger repräsentativen Funden wiederholten. 
Immerhin 14 Komplexe wiesen jedoch wechselnde 
Zuord nung auf. Bei den Gruppen II I und IV beziehen 
sie sich fast ausnahmslos auf eine der benachbanen 
Gruppen: der Wechsel erfolgte also zwischen den 
Gruppen 11 und 111 bzw. zwischen 111 und IV. Dage-
gen zeigten sich in Gruppe I bei den Häusern 187 und 
206 Verschiebungen von IV nach I und ferner bei 
Haus 5 sowie der Grube G5 von 11 nach IV. Auch bei 
einem Vergleich der 49 Fu ndkomplexe, die weniger als 
15 Randscherben enthielten und daher nur mit den 
Clusteranalysen 2 und 3 erfaßt werden konnten, ergibt 
sich das gleiche. 35 Übereinstimmungen stehen II ab-
weichende Zuordnungen gegenüber, wobei die größe-
ren Umerschiede wieder in Gruppe I bei den Häusern 
8 und 139 2.U beobachten sind. 
Basierend auf den Clusteranalysen sind anschließend 
drei Tabellen der Randformen erarbeitet worden , d ie 
sich innerhalb der genannten Gruppen I-IV nach der 
von den Baumdiagrammen vo rgegebenen Reihenfolge 
der Fundkomplexe richteten. Dagegen sind die vier 
Gruppen umgestellt und so angeordnet worden, daß 
die Gruppe I, deren Komplexe im wesemlichen Rand-
scherben der \'Varenan A enthielten, an den Anfang 
und Gruppe IV an das Ende gestellt wurde, da deren 
Funde den jeweils größten Anteil an Randscherben der 
Warenafl B aufwiesen. Die Gruppen 11 und 111 wur-
den sinngemäß eingeordnet (Tab. 4-6). Alle drei Ta-
bellen weisen ein im Grundsarz gleiches Bild auf, am 
deutlichsten grenzen sich die vier Gruppen jedoch in 
der auf 168 Fundkomplexen beruhenden Tabelle 6 ge-
genein:lIlder :lb . Dies beruht offenbar darauf, daß mit 
steigender Zahl der zu vergleichenden Komplexe eine 
differenziertere Merkmalsa nalyse möglich wurde. Bei-
spielhaft sei d ies am umfangreichen Material aus Haus 
D verdeut licht (Abb. 80), das im wesentlichen aus 
Randformen A3 bis A9 besteht, jedoch auch einen ge-
ringen Anteil der Warenart B (Randformen BI, B3 
und B5) um faßte. Bei noch begrenz.ter Zahl der zu ver-
gleichenden Komplexe wurde Haus D folgerichtig der 
Gruppe 11 zugeordnet (vgl. Tab. 4 und 5) und rückte 
erst mi t Clusrer 3 in die Gruppe 111 (Tab. 6). Dieser 
Wechsel erfolgte offensichtlich, weil sich erst auf dieser 
breiten Grundlage errech nen ließ, daß größere Ameile 
der Ränder A7 bis A9 in Ko mbination mit den Rän-
dern B3 bis B5 eines der bestimmenden Merkmale der 
Gruppe 111 darstellen. Die wichtigsten Merkmale der 
einzel nen Gruppen und ei nige der Ursachen für ab-
weichende Zuordnungen sollen daher von dieser brei-
ten Grund lage der 3. Clusteranalyse aus bestimmt 
werden. 
Die Gruppe I faßt Fundkomplexe zusam men, bei de-
nen Ränder der Formen A3 bis A5 überwiegen. Deut-
lich sind hier :luch die insgesamt selteneren Randfor-
men A I und A2 konzentriert , während die Ränder A7 
bis A9 höchstens vereinzelt vorkommen. Keramik der 
Warenart B fehlt völl ig. Das Fundmarerial der im un-
feren Bereich der Tabelle 6 zwischen Haus 54 und 
Haus 86 angeordneten Komplexe wies eine diffuse 
Zusammenserwng auf. die sich mit keiner der den vier 
Gruppen I- IV zugrunde liegenden Merkmalskombi-
nationen eindeutig bestimmen ließ. Daher sind diese 
Häuser zunächst der G ruppe IV, im lemen Cluster 
dann aber der Gruppe I zugeordnet worden (Tab. 3). 
Bei den Häusern 197 und 206 führte dies zu offen-
kundigen Fehlzuweisungen, die bei der Ausarbeitung 
der Kombinationsstatistik korrigiert worden sind ("gI. 
Tab. 6 - Schluß). Zur G ruppe 11 wurden 30 Kom-
plexe gerech net. Sie zeich nen sich dadurch aus, daß die 
Randformen A I bis A3 nur noch vereinzelt aufr:reten 
und vielfach ganz fehlen. Dafür werden Ränder der 
Formen A7 bis A9 in den meisten Funden angetroffen. 
Vor allem aber trill regelmäßig die Warenart B auf, 
meist mir der Randform BI. Der Komplex alls Gru-
benhaus 5 weist deutl ich über den Rahmen dieser 
Gruppe hinaus, da er zu annähernd gleichen Teilen 
aus Rändern der Warenarten A und B besteht und da-
mit eine Zusammenserzung aufweist, die im Fundma-
terial von Gebesee sonst nicht begegnet. Dieses am 
nörd lichen H ang der Vorburg gelegene Haus isr als 
einziges mit ei ner starken Schicht umgelagerten Bo-
dens überdeckt gewesen (vgl. S. 208) , so daß nicht aus-
geschlossen werden kann, daß es hier zur Vermischung 
von älterem und jüngerem Fundmaterial gekommen 
ist. Dies reflektierten die Clusteranalysen mit zwischen 
den Gruppen 11 und IV wechselnder Zuordnung. Mir 
dem Haus 0 und den Gruben häusern 132, 130,207, 
103 und 242 waren in einer oder in beiden vorange-
henden Clusteranalysen weitere sechs Fundkomplexe 
ebenf.1lls der Gruppe [J wgeordnet worden. Daß sie 
im Cl uster 3 der Gruppe 111 zugeordnet wurden 
(Tab. 6), scheim sich aus deren Struktur zu ergeben. 
Bei den 36 Komplexen dieser Gruppe bi lden die der 
Waren:lTl A meist den kleineren Anteil, wobei d ie 
Randformen A I bis A3 noch weiter wrücktreten, 
wäh rend sich der der Randformen Al bis A9 weiter er-
höht. Die Warena rt B ist hier mit den Rand formen BI 
bis B5 vertreten. Dic um das Haus 0 gruppierten 
Fundkomplexc 130 bis 103 lassen ihrer Zusammenset-
zung nach die Nähe zu den Merkmalskombinationen 
der Gruppe II erkennen, der sie in den Clusteranalysen 
I und 2 daher auch zugerechnet wurden (Tab. 3). Bei 
den 44 Komplexen der Gruppe IV geht der Anteil der 
Warenan A weiter zurück, vereinzelt fehlt sie völlig. 
Innerhalb der vorherrschenden Warenart B bildet sich 
vor allem im ullleren Tabellenbereich bei den Rand-
formen B6 bis B8 ein ausgeprägter Schwerpunkt her-
aus. Dagegen zeigen sich im oberen Bereich Ähnlich-
keiten mit den Merkmalen der Gruppe 111. Entspre-
chend unterschiedlich ist auch die Verreilung von 
Randformen der Warenart C. Während in den Fund-
kom plexen des oberen T eils Ränder der Formen CI 
bis C3 vcrt retcn sind. handelt es sich im unteren vor-
wiegend um Ränder C5 bis C7. 
Bereits diese kur-le Übersicht läßt erkennen, daß den 
in den Clusteranalysen gefundenen Gruppierungen 
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Merkrnalskornbinationen zugrunde liegen, die einen 
allmiihlichen W'echse! \'on dcr \Xfarenart A zur \'<' aren-
an B hin belegen. wobei sich zugleich innerhalb dieser 
\'<' arcnarten ein Übergang von einfacheren zu st:irker 
profili eneren Randabschliissell erkennen läßt. 
!lei den Grabungen in der nördlichen Vorburg konn-
ten insgesamt 30 Überschneidungen von zwei oder 
mehr Grubenhiiusern nachgewiesen werden, bei derll'n 
es gelang, das Fundmaterial dCf jeweiligen lhuten zu 
Ifcnnen. Diese Befunde gc!x'n die l\löglichkeit zu 
überprüfen, ob die aus den Clusleran,llysen abgeleitete 
Gliederung der Keramik der t.lls;ichlichen Bauabfolg(' 
cllISprach. 
Sieben der sich überschllcidcnden Hausgruppen er-
brachten so wenige Funde. daß sie für diesen Vergleich 
nicht herangezogen werden können .!lR Die verblei-
benden 23 Hausgruppen ergaben folgende Befund e: 
Bei den sich überschneidendeIl Grubenhiiu$e Tll 8/917: 
80/79 und 1561157 gehörte das Fundmaterial alk'r 
Häuser zur Gruppe I (Tab. 7.1) . Bei den Hausgruppen 
5/4: 73/74: -5 /76: 97/95196/94 sind jeweils die jiin-
geren Bauren der Gruppe 11. die äheren dagegen der 
Gruppe I zugeordnet worden (Tab. -.2). Bei den 
Hausgruppen 105/ 106 und 136/138/ 13- überschnit-
ren Bauten der Gruppc 111 solche der Gruppe I (Tab. 
7 .. 3). und bei den H :iuscrtl 27/26 und 67/69/66/68 la-
gen Bauten der Gruppe IV über solc hen der Gruppc I 
(Tab. 7.4). Zweimal konnten über mehrere Gruppen 
reichende Überschneidungen nachgewiesen werden. 
Bei der Hausgruppe 85/90/89188/86 ergab sich die 
Abfolge I/?I?I II / IV und bei den H äuscrn 141 / 140/ 139 
('henf:l ll ~ IIII / IV (T :lh. 7.<;). Eilllll:ll bg die Üb('r-
sch ncidung 111 über 11 vor (Tab. 7.6). Di(' I-I;illscr 
207/208 lind 159/160 gehörten jeweils bcide in die 
Gruppe 111 (Tab. 7.7). Ferner sind jeweils die Abfol-
gen IIIIIIIV b/.w.lI/I V bell'gt (Tab. 7.8). Bei den Gru-
benh;iusern 131 / 133/132; I 141115 und 116 sowie bei 
den Kdbn bzw. Grubenh:iusern 152/154/155 liber-
scllrl itten Bauten des H orizonts IV solche d .. :s Hori -
zon teS 11 1 (Tab. 7.9). Die Grubcnh:illser 194 lind 193 
gehörten beide Will Horizont IV (T:lb. 7. 10). So 
zeichnct sich kdiglich bei den sich überschneidenden 
[-tiuseTll 10211 00/1 Ol ein Widerspruch ab (T ab. 
7.11). Zwar sind das stT:nigraphisch älteste Gruben -
haus 101 der Gruppe 1II und das darüb('rliegeflde 
Haus 100 der Gruppe IV wgeordnet worden, für das 
Gru benluus 102 ergab sieh j('doch wiederum die 
Gruppe 111. Aus den Gr:lbll11gshefunden lid; sich je-
doch eindeutig :lblesen. daß beim Bau des Grllbenhall-
ses 102 die Fundam en t<.' d es St:inderballs 100 gesfört 
wurden lind di<.'Se Sröru ng kur!. lIach der Aufbssung 
2.18 Im ("lge",I,·" wnd"" 1UI.·"t ,li,· I un,l"um"1<'rn .I,., ju"!:,·"·,, 
untl tb""d, di .. · .. k~ , ... In .In .,I,,·I,·n (;n,I"",,!,.iu,,'r !:I.·".mnr 
,o",i" in KLrrnmnn di,· I.J!r!.on ,kr :o"rg,·("nt!.on,·" R"nd· 
,c!r('rlk:'U W S) mil);,·,,'ih: 2,1 (l)'2l (I): 2.<) (2)1.10 (O): 40 
0)/41 (4): 42. (4)/45 (2): 47 (R)/4<; (4)'46 0): ;1 ( 10)/<;2 
(2)1').\ (0): <;R (I '»/<;7 (2). 
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des St;inderba us 100 erfolgt sein muß. Faktisch lun -
delte ('s sich also um gleichnirige Bauten. Tatsiichlich 
weisen beide FU11dkompk'xe .Iuch eine weitgehend 
übereinstimmende Zus:mHll(·ll5l·17.ung auf (T.lb. 6). 
Dieses Bl'ispid verdeutlicht 110(h1l1al ... dil' G n.'nl.en. dil' 
.1Ilgesichls der geringen Fundz:lh l dl'f ml'istl'n Kom -
plexe allen Versuchen wr relati\'chronologi~chen Cli!.'-
derung der Keramik von Gebt'see gezogen werden. 
Insgesamt scheint jedoch eitll'indcuriges Ergebnis \'or-
wliegen. Bei nicht weniger .tls 61 (k'r 218 ulll!.'rsuch-
lell Grllbenhäuser aus der nördlichen Vorburg kOlll1ll' 
die Abfolge der gegenseirig~'n Ül)('r~chrll'idu~gen ,IU~ 
den Befunden heraus Ix'stimm! werdl'n. und der 
größre Teil \'on ihnen (55 Crubenlüuser) haI wenig-
Stens so vide Randscherb('n erbr.tehr. daß die Kom-
plexc mit dcr .3. Cl usteran.llys(· bearb!.'it!.'t werden 
konnlen. Der Vergleich k.Il1r1 ~ich also .lUf ei ne fl'pr;i-
selH.nive Zahl von Befunden QÜI1.ell. In flin!' Belegen 
gehörte das Fundmalerial der sich überschneidenden 
H :iuser zur gleicll!.'n Gruppe. Dl'n drei Belegen. deren 
Crubenhiiuser ausschließlich Funde der Gruppe I er-
brachten. stehen zehn Befunde gegenüber. bei denen 
die srrarigraphisch jüngeren Crubcnh:iuser einer der 
folgenden Gruppen wgeordnet sind . Zudem wird in 
den F;illen. wo sich., bis') B:IlJlcn überlagerten. die 
vorg(·schlag!.'ne Reihung der Cruppen eingeh.l1ten 
(Tab. 7. 2. 4 und 5). Gk'ichcs gilt. wenn der ;i!rest!.' 
Bau in die Gruppe 11 (Tab. -.8) bIW. in dito Grupp(' 111 
eingeordnet worden iSI (T.lb. -,9). Dil' Überschnei-
dungen bestJtigen also. <I.IG mir ([('n Gruppen I- IV 
eine relati\'chronologiscl1l' Abfolge del> h'ramischell 
Fundm:H('ri:ll~ gcfund('n \wnk'!l korulI(·. Die~e ~tdk'n 
daher Horizonre der Keramih'nrwicklung d:lr. 
H orizont I 
Nur 24 (kr insgesa rm 56 Futldkornp1exe diese~ I-Iori-
1.011lS erbrachren zehn und mehr Randscherben: mehr 
:l ls die I-blfre gehören damit w den problcmatischen 
ßdlillden. d:l sie zu wenig(' FUluk· umfaßrell. um dil' 
Z uordnung zu di<"sem H oril.Ont wirklich sicher be-
g ründen zu können . D;I(~ j<"doch :luch ein T ei l dieser 
Funde das Cesamtergebnis besr:i tigt. zeigt sich. wenn 
die fünf U nlergruppen n;i her lx·trachtet werden, :\US 
denen sich der Horizonl I in dl'r J. Clus!eranal)'-~e zu-
sa mmenserzte, Diese reflektierell n:i rnlich eigene. n\lr 
für die jeweilige Untergruppe geltende Kriterien deI' 
Z uordnung. Im folgcnden wnd!.'11 diese Unrergrup-
pcn daher kurl. beschrieb('!l lind lug1eich geprüfT. ob e~ 
~ich lX' i ihnen nicht Uni rein !l.Kh Ordnungskrit('riell 
gebildete Cluster handdT. 
In der Clusrera nalyS{' J vertl'ih~'n ~ich di(' rnaterialrei -
cll('11 Fuml!.' .llllühernd gleichm:ißig :\Uf die Unter-
gruppen. So schliefsr die er'te. von H.llIs 79 bis 7\1 
I-laus 75 reichemk Cruppe dit' grof{ell Fund kompk-xe 
dn Crulwnh:imn 80, 39 und lJ lind W('it(,I'(' matl'-
l'i: llre ich!.' Fun(k ein (T:lb. 6). In ihr Wurdl'll Fund!.' w -
sammengefaßt, die sich durch ein gehäuftes Auftreten 
von Rändern der Formen A3, A4 und A5 auszeichnen. 
Jeweils bei sechs Funden sind die 111 Gebesee nur spiir-
lieh vertretenen Randformen Al und A2 belegt. Die 
Ränder der Formen A6 bis A9 sind in dieser Unter-
gruppe nur in Einzelbeispielen anzutreffen, was sich 
am Material der großen Fundkornplexe 39 und 80 so-
wie dem weiterer mittelgroßer Funde deutlich belegen 
bßt. ~I ') Diezwelle U ntergruppe mit den Hiiusern liD 
bis 178 besteht aus kleinen und mittelgroßen Fund-
komplexen. die in etwa das gleiche Spektrum aufwei-
sen, wenn man davon absieht, daß Riinder der Formen 
A I und A2 hier fehlen. Die dritle U ntergruppe (Haus 
72 bis Haus 157) wird durch gekennzeichnet, daß das 
Schwergewicht auf den Rändern A3 lind A4liegt, häu-
figer Ränder Al hinzutreten, wiih rend die Ränder der 
Form A5 seltener belegt sind und die der Formen A6 
bis A9 fast völlig fehlen. In der vierten Untergruppe 
(H allS 15 bis HallS 18) wurden Funde 1.lIsammenge-
faßt, bei denen \"or allem die rUnder der Formen AI, 
A3 und A4 auftreten, w;ihrend die der Formen A5 bis 
A9 entweder ganz fehlen oder nur in Einzelbeispielen 
vorkommen . Ein abweichendes Bild bietet die 5. Un-
tergruppe (Haus 139 bis Haus 156), die durch eine 
breitere, relativ gleichnüßige Streuung der Ränder A3 
bis A7 gekennzeichnet ist, zudem häufiger Ibnder A8 
lind vor allem A9 auF·.veist lind bei der auch Gef:'iße 
der \X'arena n C. insbesondere die Ibndformen Cl bis 
C3, vertreten sind. Dieser Gruppc werden schließlich 
die H:iuser 51 bis 106 beigeordnet. die wegen ihrer be-
sondcren FUlld1.llsalllillensetzung (Tab. 6) keiner der 
o. g. Gruppen, aher auch nicht den folgenden I-Iori-
zollten zugeordnet werden konnten. 
In den ~,w ischen den Untergruppen bestehenden Un-
tersch ieden geben sich die Merkmalskombinationen 
zu erkennen, nach denen die Zuordnung der C luster-
:lIlalyse erfolgte. Daher dürfen diese Untergruppen 
:llIch nicht für eine noch weitergehende Untergliede-
rung des Hori ZOIHS I herangezogen werden, selbst 
wenn sich bei den Umergruppen 3 und 4 eine deut-
liche Konzemration auf die Randformen A l bis A4 
zeigt, \'dhrend bei den Ulltergruppcn 1 lind 2 das 
Schwergewicht bei den Randformcn A3 bis A5 liegt 
lind sich daran ein Strellbereich mit Rindern A6 bis 
A9 anschließt. Am deutlichsten wird das sichtbar, so-
bald die Grubenh :iuser mit zahlreichen Randscherben 
aus den yersclliedenen Untergruppen nebeneinander 
gestellt. also enva die Materialien der H;iuser 80 (Abb . 
76 Il), 39 (Abb . 78), 72 (Abb. 76 A) und 190 (AbI,. 77 
A) untereinander verglichen werdl·n. Da bei diesen 
Fundkomplexen nur marginale Unterschiede auftre-
ten. haben die vier Untergru ppen als prinzipiell 
gleichr:lIlgig lind damit wohl auch als gleichzeitig zu 
gelten. 
Lediglich das umf.lIlgreiche FUlldl1l;\terial der fünften 
219 Vgl. dil· Keramik der Grubc:nh'iu.\(Or 39 (Abb. 78). 80 (Ahb. 
76 LI), 74 (Abb. 75 Al und 175 (t\bb. 77 B). 
U ntergruppe hebt sich deutlicher ab, da es in etwa 
gleichen Anteilen aus Randscherben der Formen Al 
bis 1\3 sowie A5 bis A9 bestand. Damit weist es ein 
Fundspektrum auf, das für den Horizont! so SOlist 
nicht typisch ist, sondern eher mit der ersten Unter-
gruppe des folgenden Horizonts 11 (Haus 25 bis 
I-laus 64) zu verbinden ist. Die zu dieser Untergruppe 
z:ihlenden Grubenhäuser~2o dürften daher wahrschein-
lich zu den jüngsten BaLLten des Horizonts I gehören. 
Am klarsten wird das Formellspekt rulll dieses Hori-
ZOIltS durch die 24 Fundkompl exe mit zehn und mehr 
Randscherben definiert, reflektiert sich genügend 
deutlich aber auch im Material weiterer zehn Gruben-
hiiLLser mit geringeren FLLndzahlen. ~21 Auch wenn sich 
bei den übrigen 20 Fundkomplexen nicht mit Be-
stimmtheit sagen bßt. ob sie tats:ichlich diesem Hori-
ZOllt angehören, können somit wenigstens 34 Funde 
vorgelegt werden. die mit hoher Wahrscheinlichkeit 
den Horizont [ vertreten. Dieser wird somit maßgeb-
lich durch die Randformen A3 und A4 bestimillt. 
Mehrheitlich enthalten die Funde auch Ränder der 
Form A5, die jedoch nur bei wenigen Funden auch in 
größerer lahl vorliegen. Riinder der Form A6 sind in 
diesem Horizont insgesamt nur vereinzelt vorhanden 
lind R;inder der Form A7 und A8 mit Einzclbelegen 
etwa in 25% der Fundkomplexe vertreten, die der 
Form A9 nur bei 10%. Die Ibnder der Form AI fin-
den sich dagegen bei reichlich 40 % der Fundkom-
plexe, treten in der Regel jedoch nUT mit wenig"l1 Ex-
emplaren auf. Obwohl IUnder der Form A2 nur aus 
neun Komplexen vorliegen. sind sie einde1l1ig auf den 
Horizonl I konzelllriert. Abgcsehcn \"on der als relativ 
.~ pät erkannten fünften Untergruppe sowie den ihr be-
nachbarten Komplexen fehlen im Horizolll I die IUn-
der der \XIarenanen Bund C völlig. 
Horizont I1 
14 der 30 Fundkoillplexe des Horizonts 11 erbrachten 
zehn und mehr lbndscherben. Sie verteilen sich im 
BaumdiagrallllTl der C lusteranalyse nahezu gleich-
mäßig auf die drei Untergruppen dieses Horizonts. In 
der ersten Untergruppe (Haus 25 bis HallS 64) sind 
Funde zusammengef.tßt worden, bei denen die Rand-
form A4 in der Regel zahl cllnüßig am stärksten vertre-
ten ist (Tab. 6). Daneben f.lnden sich in jeweils erwa 
gleichen Anteilen die Formen A5 und A3. l\:inder der 
Form A I sind vereill1.elt belegt. die der Formen A7 bis 
A9 kommen mit zwar geringen Anteilen jedoch in 
breiter Streuung vor. Insoweit ze igt diese Gruppe etwa 
di" gleiche Zusammenser-wng wie die fünfte Unter-
gruppe des Horizoll1s I. Dcr Unterschied besteht 
220 Es hamldt sich dabei um (lie 1·l:iI,.\t;f 8. 17.86 (Abb. 87 A). 
U'). 17G und 187. 
221 Hierw gehörelt die Funde au, dt:n Grubcnhäust:rn 11 7.11.9. 
167, ! 5. 70.47.95. S'i und 18 (vgl. Tab. G). 
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darin, daß hier in allen Funden einzelne oder mehrere 
R;inder der Form BI vemeten sind. [n jeweils einem 
Fund sind daruber hinaus auch weitere Randformen 
der Warenan B sowie Ränder C I bis C3 vorhanden. 
Die Struktur dieser Untergruppe zeigt sich am deut-
lichsten in den großen Fundkomplcxen der Gruben-
häuser 28 (Abb. 79 A) und 129 (Abb. 79 B). Die 
zweite Untergruppe (Haus 75 bis Haus 214) bestellt 
,HIS klei nen bis mittelgroßen Fundkomp[exell und 
weist einen :ihnlichell , jedoch markanter ausgeprägten 
Fundbestand auf, da in ihr nur die Randformen A4, 
A5, und BI regelmäß ig vorhanden si nd, Ränder der 
Formen A6 bis A9 vereinzelt vorkommen und die 
Ränder Al bis A3 völlig fehlen. Auch in dieser Gru ppe 
sind außer den Rändern BI sOTlStige Randformen der 
Warenarr B und die \'V'arenan C kaum belegt. Die 
dritte Untergruppe (Haus 3 bis Haus 35) weist in den 
Antei len der \'V' arenart A fast die gleiche Struktur wie 
die erste Untergru ppe auf. unterscheidet sich aber da-
durch, daß die Ränder B I mehrfach die am stärksten 
vertretene Randform sind und daß zusätzlich einzelne 
Ränder B2 auftreten können. 
[n der erSten und dritten Untergruppe sind dem nach 
Ränder der Warenarr A in relativ breiter Streuung vor-
handen, wobei jedoch im Untersch ied zum Horizont I 
die Ränder A 1 bis A3 weiter wrlickrreten, während die 
Ränder A4 bis A9 demlich das Übergewicht erlangen. 
Häufig wird dies allerdings durch die große Zahl der 
Riinder A4 bestimmt. Dieser Verschiebung entspricht, 
daß in allen Funden Ränder der Form B I vorkommen 
und vereinzelt auch Ränder der wenig profilierten 
RandfornH.:n ß2 bis BG sowie der Formen C I bis C3 
vorhanden sind. Dieses Bild gibt die zweite Unter-
gruppe, die aus kleinen bis mittelgroßen Fundkomple-
xen besteht, in vereinfachter Form wieder. 
Damit bestehen die Unterschiede zum Horizont I vor 
allem darin, daß bei der Warenart A der Anteil der Ge-
f.'iße mit sorgf:ihiger Abdrehung des Randbereiches 
und dessen stärkerer Profilierung (Rand formen AS bis 
A8, vereinzelt auch A9) zugenommen hat und erstmals 
Gefäße der Warerun B hergestellt wurden. Wie im 
Horizont I beschränken sich die insgesamt nur spiir-
lieh vorhandenen Kugdbodengef.'iße auf die Formen 
mit kurzem Rand (CI-C2) bzw. mit einfachem 
Schrägrand (C3). 
Horizont II [ 
Vo n den 36 Fundkomplexen des Horizonts 111 ('T-
br:lchten 26 Funde zeh n und mehr Randscherben, so 
daß bei diesem Horizont die Mehrlahl der Funde als 
einigermaßen repräsentativ gelten darf. Unter d iese n 
sind die Kom plexe mi[ mehr als 20 Randscherben wie-
derum gleichmäßig über den gesamten Fundhorizont 
verteilt. Horizont 111 wies in Cluster 3 vier Untergrup-
pen auf, mit denen die getrennt ausgewiesenen Häuser 
192 und 221 nur locker verbunden waren (T ab. 6). In 
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beiden Fällen liegt der Grund darin, daß sie aus weni-
gen Randscherben der Form A4 und B7 bestehen. 
Zur ersten Untergruppe (Haus 10 bis Haus 55) 
gehören Fundkomplexe, bei dellen st:m der Randform 
B I durchgängig Ibnder der Form B2 vo rhanden si nd. 
die aber ansonSten eine :ihnli che Zusammensetzung 
wie die drine Untergruppe des Horizonts II aufweisen 
(Tab. G). Bei der zwei ten Untergruppe (Haus 105 bis 
Haus 132) bilden die durchgängig vorliegenden Rän -
der der Formen A4 und BI, zu denen meist größere 
Anteile an R;indern der Formen ß2 bis B6 hinzutre-
ten, das Gliedcrungskriterium. Ränder der Formen Al 
bis A3 sowie A5 bis A7 liegen hier kaum vor. Diese 
Gruppe weiSt zudem zwei nicht miteinander verbun-
dene Schwerpunkte auf. Bei den H:iusern 105 bis 209 
si nd Ränder der \'V'arerun A extrem selten. dafür tre-
ten hier auch Ränder der Form ß 7 und ß8 auf. Bei den 
Häusern 38 bis 115 finden sich statt dessen Ränder der 
Formen A8 und A9. Die dritte Untergruppe (Haus 
132 bis Haus 103) ähneh in der Fundzusalllmenset-
zung der ersten, jedoch SInd hier wieder die R;inder BI 
durchgängig vorhanden. Wie darr stehen neben Rand-
formen A4 bis A9 solche der Randformen ß I bis B5. 
Die vierte Untergruppe (Haus 160 bis Haus 133) faßt 
Fundkomplexe zusammen. bei denen das Schwerge-
wicht auf den Randformen B I bis B5 liegt und die da-
neben vor allem Ränder der Formen A4. A5 und A8 
aufweisen. 
Auch im Horizont [[I si nd Kugehöpfe nur spärlich 
vertreten , das Spektrum der Randformen reicht jetzt 
jedoch weiter. Neben R:indeTn C l bis C3 sind zwei-
m:ll die Form C4 und viermal die Form es vertreten, 
von drei Fundstellen liegen einzelne Ränder der Form 
CG und C7 vor. 
In diesem Fundhorizont weisen die großen Fundkom-
plexe deutliche Unterschiede auf. So besteht das Fund-
nmerial des Hauses 77 (Abb. 81 A) überwiegend aus 
Randscherben A4 und AS, doch führten sechs Rand-
scherben B2 und ein Rand C4 dazu, daß dieser Kom-
plex nicht mehr dem Horizont 11 zugeordnet worden 
ist. Ähnlich ist die Zusammensetzung der urnf:1ngrei-
chen Funde aus Haus 0 , bei dem rund I.wei Drittel 
der Randscherben zu den Formen A4 und A5 gehö r-
ten (Abb. 80). Da daneben jedoch mehrere Ränder A6 
bis A9 und einzelne Ränder ß I und B5 stehen, ist auch 
d ieser Fund in der 3. Clusteranalyse wm Horizont 111 
gerüch worden. Mehrere meiSt mittelgroße Funde2!2 
geben die für den Horizont [11 charakteristischen 
Merkmalskornbinationen am genauesten wieder. Da-
nach sind in diesem die Ibndformen A I bis A3 nur 
noch ausnahmsweise, die R;inder A4 dagegen in allen 
Funden vertreten . Riinder A5 fehlen teilweise und 
R;inder AG bis A7 sind noch sel tener als im Hori-
zont 11. Daflir [reten die Ränder A8 und A9 eTwas lliiu-
222 Vgl. I'laus 10. 38. 101. 102. 10.1. 112 (Abb. 81 \3 ). 11). II? 
1.10 ('\bb. 82 A). 152. 1.13 (/\bb. 82 I~ ), IJG (/\bb. 82 Cl, 1.18 
(Abb. 8.1 1\ ), I SO (Abb. 8) 11). 15? (Abb. 8) C) und 208. 
fige r auf, bleiben jedoch stets auf ein bis zwei Rand-
scherben je Fundkomplex beschränkt. Neben den be-
reits im Horizont 11 üblichen Rändern B I kommen 
jetzt regelm;ißig Ränder der Formen 132 bis 86 vor. 
Sicht man von der Untergruppe mit den Häusern 105, 
147, 150 und 209 ab. sind Ränder der Form B7 nur in 
Einzelbeispielen, die der Form 88 i.i~rhaupt nicht be-
legt. Gegenüber dem Horizont 11 erweist sich damit 
das Auftreten der Randformen B2 bis B6 bei gleichzei-
tig weiterem Rückgang des Anteils der Ränder A I bis 
A3 als der wesentli chste Unrerschied. Erstmals gibt es 
in diesem Horizont auch Ränder der Formen C4 bis 
G. 
Horizont IV 
Den problematischsten Teil der Cl usteranalyse stellte 
der Horizont IV dar. Das liegt vor allem damn , daß 
sich die zu einem ersten Abschnitt gehörenden 20 
Fundkomplexe (Haus 153 bis 186) auf zwei Unter-
gruppen mit je sieben Funden sowie au f zwei mit die-
sen nur lose verbundene Gruppen zu je drei Funden 
aufgliedern , so daß eine wirkliche Nestbildung ni cht 
erreicht worden ist. Außerdem fehlten in diesem Teil 
des Horizontes IV fundreiche Komplexe (Tab. 6) und 
die meisten Komplexe wiesen tron geringer Gesamt-
fundzahl sechs bis acht unterschiedliche Randformen 
auf, so daß sich auch innerhalb eines Fundes kaum 
Schwerpunkte erkennen lassen. Die Warenart A ist in 
allen Komp lexen, jedoch meist nur mit wenigen 
Scherben venreten. überwiegend handelt es sich um 
Ränder der Formen A4 und AS. Bei der Warenart B 
dominieren die Randformen B I bis B4 und d ie Wa-
renart C zeigt sich mehrfach mi t Rändern Cl bis C3. 
überblickt man das Gesamtb ild dieses ersten Teils des 
Horizontes, ergibt sich eine äh nliche Struktur wie bei 
Horizont IIJ (vgl. Abb. 84 C), allerdings mit dem Un-
terschied, daß jetzt durchweg der größere Fundanteil 
auf die Warenart B entfällt. 
Deurlicher gliederte sich der fo lgende Teil des Hori-
zontes IV. Er umfaßt 22 Fundkomplexe, darunter 15 
mit mittlerer bis großer Fundmenge, die sich auf drei 
Untergruppen verteilten. Die dritte und größte Unter-
gruppe (Haus 87 bis Haus 194) weist folgende Merk-
male auf: Randscherben der Form A4 si nd durchgän-
gig, jedoch in begrenzter Zahl und d ie der Fo rmen AS 
und A8 bei den meisten Komplexen vorhanden. 
während andere Ränder der Warenart A nur vereinzelt 
vorliegen. Die Masse der Randscherben gehört zur 
\'(larenart B. Ränder der Fo rm 87 gibt es teils in größe-
rer Zahl in allen Funden, daneben si nd die Randfor-
men 86 und 88 am häufigsten belegt, während Rän-
der der Formen B J bis 135 unterschiedl iche, meist ge-
ringere Anteil e erlangen. Kugelbodengefäße ueren 
ausschließlich mit den Randformen CS bis C7 auf. 
Das Spektrum dieser Untergruppe geben die Funde 
aus den Grubenhäusern 87 (Abb. 84 A), 123 
(Abb. 84 B), 217 (Abb. 86 Al und 224 (Abb. 86 B) ,m 
deutlichsten wieder. Bei der vierten Untergruppe 
(Haus 152 bis Haus 166) und der fünften Un ter-
gruppe (Haus 2 15 bis Grube G2) prägen sich diese 
Merkmale noch deutlicher aus. Die Warenart A isr fast 
nur noch durch die Randformen A8 lind A9 belegt, 
auch die Ränder 8 I bis 8 5 sind eher verStreur und mit 
geringeren Anteilen vorhanden, da das Schwergewicht 
offensichtlich bei den Randformen 86 und 87 liegt. 
Gegenüber der ersten Gruppe sind in diesen beiden 
Untergruppen allerdings durchweg Funde mit kleinen 
bis mittleren Fundzahlen zusammengefaßt worden. 
Daher wird man den Unterschieden kein größeres Ge-
wicht zumessen dürfen. Vielmehr wird der zweite Teil 
des Horizontes IV insgesamt durch das eindeutige 
Vorherrschen der Warenart B geprägt, mit Schwer-
punkt auf der Randform B7. Geriße mit deutlich aus-
gebildeter Kehlung des [nnenr:lndes sind damit erst -
mals in größerer Zah l vorhanden. Dem entspricht , 
daß die Ränder 86, also die mir leicht angedeuteter 
Kehlung des Innenrandes, in diesem Horizont eben-
fa lls am häufigsten verrreten sind. 12 Funde schließ-
lich erbrachten Ränder der Fo rm 88, die in den ande-
ren Horizonten so gut wie ganz fehlte. ßemerkenswer-
terweise ist die Warenan A vor allem mit den Rand-
fo rmen A8 und A9 vertreten, neben der nur noch die 
Standard form der Warenart A, die Randfo rm A4 , all-
gemeiner in Gebrauch war. Uneer der Kugelboden-
ware kommen ausschließlich die Randformen CS bis 
C7 vor. 
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1.lhelle J ,",unkur.!Jnl da(:llI,[tr.ul.ll~wn I hi\ J 
I >14 >, >4 11 >14 >9 >4 111 >14 >, >4 1\ ' >14 >9 >4 
7. I I 25 11 55 1\' 111 186 1\ ' 
92 I I 127 11 11 11 77 111 1\' 111 GI 1\ 
,. I I 2H 11 11 11 181 1\' 111 158 111 1\ ' 
12 I 61 11 H4 111 6' IV IV 
12..1 I I 2..15 11 2U 111 G4 1\' 
162 I 113 11 10 IJI 111 114 1\ 
9J I 129 11 11 11 192 111 19.' 11 1\' 
E I 142 11 11 221 111 GS 11 11 1\ ' 
80 , , , 64 11 11 lOS IJI 111 111 58 11 1\' 
11 7 I 75 11 147 IJI 111 131 11 1\ 
3' , , , 143 11 11 150 111 111 111 227 IV IV 
108 I I 78 11 20' 111 111 IJI G3 1\ ' 
4 I HI 11 38 111 111 27 IV IV 
J3 , , , 185 11 11 11 145 111 100 IV 'V IV 
• I 19H 11 101 1\' 1\' 111 161 IV IV 
167 I 97 11 11 112 1\' IV 111 154 IV 'V IV 
175 I I 16. 11 11 115 IV IV 111 230 IV 
110 I 214 11 J32 11 111 56 IV 'V IV 
212 I 3 11 11 11 184 111 OS IV IV 
.6 I 171 11 11 UO 11 11 111 15J IV 
82 I I 121 11 11 11 J) 11 11 111 
"' 
'V IV 'V 
174 I 140 11 207 11 111 21 7 IV 'V 'V 
Jll I I 9. 11 103 11 111 112 'V 'V 'V 
126 I 170 11 160 111 135 IV IV IV 
"" 
I ,. 11 242 11 111 111 141 111 1\' 1\' 
72 I I , 191 11 11 44 111 ". 111 1\' 1\' 
190 I I I 7.1 11 102 111 111 IJI 220 111 1\' IV 
•• I S 1\ ' 1\' 11 1]6 111 111 IJI 1.'4 IV IV 
8.1 I 11. 11 
"" 
IJI IJI IJI 144 IV IV 
76 I J5 11 20X IJI IJI IJI 165 1\' 
14 I I 211 IJI IJI IJI ,"2 IV 'V 'V 
140 
I.lhdk., (I'on,,·pung) Konkonbm. d<:r Cluster;\n~IYS('n I his J 
I > 14 >9 >. 11 > 14 >9 >4 111 > 14 >9 >4 IV > 14 >9 >4 
6. I I 159 111 111 194 IV IV 
148 I 11 9 111 111 152 IV IV 
36 I I ISS 111 C6 IV IV IV 
157 I 60 111 151 IV 
15 I 1J3 111 111 111 188 IV 
70 I 233 IV IV IV 
47 I 166 IV 
111 I I 21S IV IV 
26 I I 228 IV 
95 I 216 IV 
197 I C2 IV 
54 I 
206 m IV I 
18 I 
139 IV I 
176 I 
8 IV I 
187 IV IV I 
17 I 
86 I 
156 I 
106 I 
137 I I 
6 I 
51 I I 
14 1 
T3bclle 5 (FOrlSCfwng) Verteilung der Randformen in Fundkomplexen mit >9 R3ndschcrhen 
IV 
8 • • • • • • • 
187 • • • • • • • 
139 • • • • • • 
27 • • • • • • • • 
85 • • • • • • • • • 
227 • • • • • • • • 
152 • • • • • • • • • 
G6 • • • • • • • 
69 • • • • 
55 • • • 
77 • • • • • • • 
181 • • • • • • 
100 • • • • • • • • • • • 
161 • • • • • • • 
56 • • • • • • • • 
182 • • • • • • • • • • 
101 • • • • • • • • • • • 
112 • • • • • • • • 
115 • • • • • • • 
123 • • • • • • • • • • 
135 • • • • • • • • • • • 
5 • • • • • • • • • • • • • • 
134 • • • • • • • 
144 • • • • • 
165 • • • • • • 
206 • • • • • • • • • • • • • 
14 I • • • • • • • • • • 
224 • • • • • • • • • • • 
220 • • • • • • • • • 
87 • • • • • • • • • • 
217 • • • • • • • • • • • • • • • • 
232 • • • • • 
215 • • • • • • 
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Tabdk 6 Veru~ilung der Randformen in Fundkompkxen >4 Randscher~n 
Objtkl A A A A A A A A A • • • • • • • • C C C C C C <' Nr. 1 2 J , 5 • 
, 
• 9 1 2 J • 5 • 
, 
• 1 2 J • S 6 1 
I 
79 • • • 
92 • • • 
74 • • • 
12 • • 
124 • • • • 
162 • • • 
91 • • • 
E • • • 
80 • • • • • • 
117 • • • • 
39 • • • • • • • 
108 • • • • • 
4 • • • • 
13 • • • • • • 
9 • • • • 
167 • • • • 
175 • • • • • 
110 • • • 
212 • • • 
96 • • • 
82 • • 
174 • • 
122 • • • • 
126 • • • 
178 • • 
72 • • • • 
190 • • • • • 
49 • • • 
83 • • • 
76 • • • 
14 • • • • 
68 • • • • 
148 • • • 
36 • • • • 
157 • • 
15 • • • 
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T abclle 6 (Fon~!'/_ lIng) V~neilung dn l~andforl11cn ;n FIJlldkomplcx<'1l ,.4 Rand.clwrbcll 
70 • • • 
47 • • • • • 
111 • • • • • 
26 • • • • 
95 • • • • 
54 • • • • 
18 • • • • • 
139 • • • • • • 
176 • • • • 
8 • • • • • • • • 
187 • • • • • • 
17 • • • • • 
86 • • • • 
156 • • • • 
106 • • • 
137 • • • • • 
6 • • • • 
5\ • • • • 
11 
25 • • • • • 
\27 • • • • • • • 
28 • • • • • • • • • 
6\ • • • • • • 
245 • • • • • 
113 • • • • • 
129 • • • • • • 
\42 • • • • • • 
64 • • • • • • • 
75 • • • • • 
\43 • • • • • 
78 • • • 
8\ • • • 
\85 • • • • 
\98 • • • 
97 • • • • 
\68 • • • • • 
2\4 • • • • 
3 • • • • • 
\7\ • • • • • 
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Tabelle 6 (ForlScmmg) V(' rl~ilung dl'r Randformen in Fundkornplexcn :>4 Raudschcrben 
121 • • • • • • • • 
140 • • • • • 
90 • • • • • 
170 • • • 
24 • • • • 
191 • • • • • • 
73 • • • • 
5 • • • • • • • • • • • • • • • 
118 • • • • • • 
35 • • • 
111 
55 • • • 
77 • • • • • • • 181 • • • • • • 
84 • • • • • • • 
213 • • • • • • • 
10 • • • • • • 
192 • • • 
221 • • 
105 • • • • • • • • • 
147 • • • • • • • 
ISO • • • • • • • • • • 
209 • • • • • • • • 
38 • • • • • • 
145 • • • • • 
101 • • • • • • • • • • • 
112 • • • • • • • • 
115 • • • • • • • 
132 • • • • • 
184 • • • • 
130 • • • • • • 
D • • • • • • • • • • • 
207 • • • • • • 
103 • • • • 
160 • • • • • 
242 • • • • • • • • • 
44 • • • • • • 
102 • • • • • • • • 
136 • • • • • • • 
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Tabdie () (Fort~c!1. ung) Verteilung dn Randforrn cn in Fundkornplcxcn ,,4 Randschnben 
138 • • • • • • • • • 
208 • • • • • • • • 
211 • • • • • • • • 
159 • • • • • • • • • • • 
119 • • • • • • • 
155 • • • • • • 
60 • • • • • 
133 • • • • • • • IV 
186 • • • • • • • 
GI • • • • • 
158 • • • • • 
69 • • • • 
G4 • • • • • 
114 • • • 
193 • • • • • • • 
G5 • • • • • • • • 58 • • • • • • • • 
131 • • • • • • • • • 
227 • • • • • • • • 
G3 • • • • • • • • 
27 • • • • • • • • 
100 • • • • • • • • • • • 
161 • • • • • • • 
154 • • • • • • 
230 • • • • • • 
56 • • • • • • • • 
85 • • • • • • • • • 
153 • • • • • • 
87 • • • • • • • • • • 
217 • • • • • • • • • • • • • • • • 
123 • • • • • • • • • • 
135 • • • • • • • • • • • 
141 • • • • • • • • • • • 
224 • • • • • • • • • • • • 
220 • • • • • • • • • 
134 • • • • • • • 
144 • • • • • 
165 • • • • • • 
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Tabtllc 6 (FonS<l1.lmg) Vl'rleilung der Randformen in Fundkomplexen >4 Randscherben 
182 • • • • • • • • • • 194 • • • • • 
152 • • • • • • • • • 
G6 • • • • • • • 
151 • • • • • 
188 • • • • 
232 • • • • • 
166 • • • 
215 • • • • • • 
228 • • • • • • 
216 • • • • 
G2 • • • • • • • 
197 • • • • • • 
206 • • • • • • • • • • • • • 
. .. \ - 1: .t.. .. }-5: . .. 6-10: . .. >10 Randscherlxn 
15 1 
T abeUe 7 Überschneidungen von Grubenhäu,ern in der nördlichen Vorburg und die Zuordnung zu den Kcrarnikhoriwnlcn I bis I V 
95 - [ (6 RS) 
96 - [ (5 RS) 
105 - [[[ (20 RSj 
106 .. 1 (7 RS) 
136 . 111 (16 RS) 
75 - 11 (7 RS) 
76 - I (6 RSj 
97- [[ (l ORS) 
94_~(2 RS) 
138 _ 111 (18 RSj 
137,. 1 (l2RS) 
27 • IV (22 RS) 
26 ,.] (11 RSj 
67_ ~(IRSj 
69 . IV (1 0 RS) 
66_~ (2RSj 
68 . I (10 RS) 
141 . IV (22 RS) 
140 . 11 (9 RS) 
139 . I (11 RS) 
85 . IV (14 RS) 
90 _ 1J (9 RS) 
89 -? (9RS) 
88 .. ? (4 RS) 
86 .. 1 (6 RS) 
152 
2 
J 
, 
5 
144 . IV (ll RS) 
143 . ][ (l4 RS) 
142. ][ (13 RS) 
131 . IV ( U RSj 
133 . ][[ (15 RS) 
1.32 . 111 (11 RS) 
152 . IV(1 2 RS) 
154 .. IV(20 RSj 
155 = [[[ (7 RS) 
153 . IV(6 RS) 
193 .. IV (13 RS) 
194/195 .. IV (7 RS) 
102 .. 111 (15 RS) 
100 .. IV (23 RS) 
101 . 111 (28 RSj 
215 .. IV ( IORS) 
214 .. [[ (7 RS) 
8 
11 4 .. IV(S RS) 
11 5/ 11 6 .. III (16 RS) 
9 
10 
I I 
5. 1.4. Enf\vicklung und Datierung der früh- und 
hoch minelalterlichen Keram ik von Gehesee 
Die nach der Clust('ran al yse erarbei teten Tabellen 
(Tah. 4 bis 6) machen sidHbar , daß sich die Zusam-
mensetzu ng der Keramik in den geschlossenen FUl1d-
komplexen \'on Gebcsee schrim\'eisc veränderte. Alls 
den Grabungsbcfunden ergab sich. daß die Gruben 
aufgelassener Häuser (vgl. S. 66 f.) durchweg inner-
hal b kurl.er Zei t, d.h. spätestens innerhal b von ein bis 
zwei Jahren, vollst;indig verRil lt waren. weshalb die aus 
ihnen geborgenen Mat("rialien in der Regel als ge-
schlossene Funde angesehen werden dürfen. Um so 
auffälliger ist, daß zwar die Fundko mplexe des Hori-
zol11es I ausschließlich durch frühmil1e1aherliche 
Standbodenware charakterisiert werden, dagegen in al-
len folgenden HorizOlHen die \Xfarenarten A und ß 11("-
beneinander auftreten. O.} dies bei mehr als 60 % aller 
Grubenhäuser zu beobachten ist, muß sich die Ablö-
sung der fri.ihmittelalterlichen \Varenan A durch die 
hoch minelalterliche Warenan B in Gebesee über ei-
nen längeren Zeit raum hin vollzogen haben und war 
noch bei den jüngsten Bauten des Horizoms IV nich t 
völlig abgeschlossen. Innerhalb der Horizonte 11 , 111 
und IV geben sich G ruppierungen von Fundkom ple-
xen mit erhebl ichen UllIerschieden in der Fund7.llsam-
menseT"w ng zu erkennen, doch ist dies 7.lI nächst allein 
als Resultat der Clusteranalysen an7.llsehen. wobei für 
die Berechnung der Umergruppen verschiedene 
Merkmalskombinationen zugrunde gelegt wurden. 
wie oben dargelegt werdell konnte. Sofern dies berück-
sichtigt wird, könn en die Horizonte [I bis [V wie folgt 
charakterisiert werden: Keramik der Warenan AstelI te 
im Horizolll 11 noch den größten Teil des Fundbe-
standes dar, wu rde jedoch bereits durch einfache 
Randforrnen der Warena rt B ergänzt. Im Horizont 111 
entstand ein annäherndes Gleichgewicht zwischen bei-
den Warenarten. Das gilt allerdings nur für einen Teil 
der malerialreichsten Komplexe d ieses Ho rizollls, da 
offenbar geri nge, aber Ill:trkame Ameile der Randfor-
rnen A8 bis A9 sowie ß2 bis B5 bei genereller Domi -
nanz der Rand for men A3 bis A5 die Zuordnung zu 
diesem Horizont veranlaßten . Der in sich heteroge ne 
Horizont [V tendiert in se inem erSten Abschnin mehr-
heitlich wohl Will Hori7.01lI 1I1, wobei die Zuordnung 
ei nzelner Funde schwierig bleibt. Eindeutig hebt sich 
der zweite Teil des Horizomcs [V, bei dessen Fund-
komplexen die Warena rt B dominierte. als die jüngste 
Phase der Siedlungsenrwicklung her:.ms. Somit lassen 
sich die Horizont (" I. 11, II [ und IV al s eigenständige 
Zeitstufen bestimmen, di e allerdi ngs gegenei nander 
nicht streng abgeschlossen waren, so ndern eher 
fließende Übergänge auhviesen. 
Obgleich d ie nach den Ergebnissen der Clustera nalyse 
erarbei teten T abellen diese EllIwicklung insgesam t 
eindrucksvol l belegen. wirkt die Zuordnung der Fund-
komplexe mindestens unter typologischen Gesichts-
punkten tei lweise widerspri.ichlich. Vergleicht m:11l 
z. ß. die großen Fu ndkomplexe 28 (Abb. 79 A), 121, 
127 und 129 (Abb. 79 B) des Horizonts [I mit denen 
der Häuser 0 (Abb. 80), 77 (Abb. 81 A) und 130 
(Abb. 82 A), also von Funden des Hori"lOnts [11 , so 
sind wirklich markante Unterschiede in der Zusam-
menset7.u ng der R.1ndforlllen nicht erkenn bar. Auch 
schei nen die Funde 105, 147, 150 (Abb. 83 ß) und 
209 auf den ersten Blick denen des Horizonts IV we-
sentlich näher W stehen als den anderen großen Kom-
plexen des Horizonts 111 , dem sie wgeordn(,1 worden 
sind. Es liegt auf der Hand. daß sich dieses Problem 
bei Komplexen mit geringeren Fundz:lhlen verschärft. 
Stellt man jedoch die Funde der Grubenhäuser 
1301129 und 207/208, ebenfalls mit relativ umfang-
reichem Fundmaterial, nebeneinander. so wird deu t-
lich, daß jede Gliederung, die nach rein typlogischen 
Erwägungen erfolg te, die r:usächlichen \Y/andlungen 
kaum erfassen könnte. Zwischen dem strat igraphisch 
älteren H aus 129 (Abb. 79 ß ) und dem überschnei-
denden Keller 130 (Ab. 82 A) si nd in der Fundzusam-
menset7.ung keine markanten Unterschiede fcst7.lIStel-
len. Im Ergebnis aller drei C lusteranalyscn ist HallS 
129 dem Horizont [I. der überschneidende Keller 130 
zun;ichst ebenfalls, in Analyse 3 aber richtiger wegen 
der bei Haus 129 nicht vertretenen Randformen A8 
und 85 dem Horizont [11 zugewiesen worden. Die 
Funde aus den Häusern 207 und 208 scheinen sich 
hingegen auf den ersten Blick deutlich w unterschei-
den . da das Haus 208 einen größeren Anteil an Rand-
scherben der Waren an B erbrachte und daher als ty-
pologisch jünger zu gel ten hiin e. Tals;ichlich aber 
wurde es von Haus 207 überlagert. Die Zuordnung 
bcider Häuser zum Horizont III ist also offensichtlich 
richtig. So ungewohnt manche der Zuordnungen da-
her auch wirken mögen, ist der au f den C lusteranaly-
sen beruhenden Gliederung des Fundstoffes offenbar 
der VorlUg zu geben. 
Da ß einzel ne Komplexe jeweils dem vo ra ngehenden 
oder fo lgenden Horizont angehört haben können, gilt 
nich t nur fü r solche mi t geri ngem Fund bes[and , son-
dern durchaus auch fü r ei nen Teil der größeren 
Funde, wie sich am deutlichsten da erkennen läßt, wo 
die Zuord nung schwankend war (T ab. 3). Wenn also 
im Einzelfall ei ne sichere Zuordnung nicht 7.ll gewin-
nell ist, ist d ies wohl darin begründet , daß sich in den 
St ufen B bis 0 der Wechsel in der Keram ikproduktion 
so all mählich vollzog, daß sich schärfe re Zäsuren nicht 
herausbi lden konnt ell .zu 
Es ist nicht w übersehen, daß sich diese aus dem 
Fundmarerial von Gebesee abgeleiteten Schlußfolge-
rungen über das Verh iiltn is der \X/arena rten A und B 
nicht völlig mit den Ergebnisse n der Ges:ltlH'vorlage 
der früh- und hoch mittdaltcrlichell Keramik im west -
lichen Thüringen decken (W. TIMI'Et 1995a, 97 ff.). 
223 Wahrsch("inlich ~ ind die Gründe dafiir "or alkm in d("r Tal-
s3chc zu suchen. daß sich die ßaUl31jgkeji in dn nördlichen 
Vorburg sdbsl ohne Einschniue .. oUzog. ,·idmehr permanent 
ein1.Clnc l-l;iuser erneuert worden sind (vgl. unten S. 181 ) 
153 
Dabei $fehr außer Frage, daß sich die Keramik von Ge-
besee in den für das Thüringer Becken cha rakterisli-
sehen Fundbestand einordneL Die als \\?arenan A be-
zeich nete friihmillelalte rliche Standbodenware hat 
hier ihr Hauprverbreiru ngsgebiet, das allerdings nach 
Norden, Westen und Süden beträchtlich darüber hin-
ausreicht (ebd ., Karre 3), wii hrend es im Osten, vor al-
lem im Bereich der Saale-11m-Platte, in einen stark von 
slawischer Keramik der Leipziger Gruppe geprägten 
Siedlungsraum eingreift (ebd., Karte 5) . Die jüngere 
Standbodenware B weist dagegen ein begrenzteres 
Ve rbreitungsgebiet auf, das sich im Grunde auf das 
südliche Thüringer Becken zwische n Unstrttl lind 
Thüringer \Vald beschränkt (ebd .. Karte 6). 
Während aber die Fundveneilung in den Horizonten 1 
bis IV von Gebesee die Annahme nahc1egt, daß die 
Produktion der ji.ingerell Standbodellware zu einem 
relativ frühen Zeitpunkt einsel7.!e und zugleich die 
Ablösung der älleren \'(Iaren:m A nur schrim\'ei se er-
folgte , führten die UllIersuchungen bei anderen 
thüringischen Fundplärzen. bei denen en tweder eine 
mehrphasige Besiedl ung erfaßt werden kon nte oder 
\'on denen eine größere Zah l geschlossener Funde vor-
liegt (ebd., 53 ff.), zu folgenden Schlußfolge rungen : 
Am Beginn der \'(Iarenan A standen nur schwach ab-
ged rehte Gefä ße mit kurLem steilem Rand. In einem 
folgenden Entwicklungsabschnit t semen sich stä rker 
ausbiege nde bis umgelegte Riinder durch, die in einem 
jüngsten Abschni ll der EmwickJung dieser Warenart 
zunehmend durch stiirker abgedrehte. kantig abgestri-
chene oder leich t profilierte Ränder ersetzt wurden 
(ebd .• 97ff .• 112f.). Der Herstcl lungS"Leitr.mm die~er 
Ware umfaßre das 9. bis \ 1. Jh .. wobei die erstge nann -
ten Formen weitgehend auf das 9. Jh . beschriinkt zu 
sein scheinen, w;ihrend die stärker abgedrehten Rän -
der als kennzeichnend fü r die Ware des \1. Jh. angese-
hen werden. 1m ausgehenden 11. Jh. wird diese Kera-
mik durch die jüngere St:lIldbodenwarc B abgelöst. die 
sich im mitderen und westl ichen Thüri ngen als die 
charakterist ische Keramik des 12. Jh. bestimmen läßt. 
Folgt man diesen Arbei tscrgeb nisscn. müßten die Ke-
ramikhorizolHe 11 bis IV von Gebesec in die ..  weite 
Hälfte b1.w. das ausgehende \1 . Jh. und das 12. Jh. da-
tiert werden. wogegen sich für den Horizont I ein Da-
tierungsspielraunl erg:ibe. der das 10. Jh. sowie große 
Teile des 11. Jh. llmf.1.ßt. Bereits ein Vergleich mit 
dem Fundmaterial von Mühlhausen macht jedoch 
sichtbar, wie schwierig es sich gegellw:i rtig noch gestal-
tet. die Keram ikelHwick lung in T hürin g('n auch 
absoltnchronologisch zu fixi (· r(·n. VOll Müh lhausen 
sta mmt der bislang grö{~te thü ringische Fundbestand . 
d('r sich aus gl'schlossellen Komplexen von 5\ Gru -
ben häuscrn Zllsa lll lllenset"Lt. die die Grund lage für die 
Ausarbeitung einer rebtivchronologischen G liederung 
in vier Kerami khorizolHe bildeten (ebd .. 57ft). Aller-
dings vertei len sich die Bdundc von M ühlhausen auf 
die vorgeschl agenen Ze it stufen recht ungleich-
lll :ißig,2H was mögli cherwcisl' darauf zurückzufLihren 
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ist. daß die Vorburgsied lung des Königshofes Miihl -
hausen nur in Ausschnitten untersucht werden 
konnte. so daß offen bleibt. ob die BebauungsslruklUT 
lind deren Veränderungen bereits adäquat erfaßt wer-
den konnten. 
Um ei nen Vergleich beider Fundstcllen zu ermögli-
chen. sind jene Gruben hiiuser von Mühlhausen. in de-
nen mindestens zehn Cef.iße. Gefäßoberteile oder 
Randscherben gefunden wurden. nach den für Cebe-
see gewählten Kriterien erfaßt und tabellarisch geord-
net worden (Tab. 8).m Diese Tabelle en thält aller-
dings nicht die Fundkornpk'xe des Horizontes I VOll 
Mühlhausen, die durch eine rebtiv dickwandige. grob 
gearbeitete und schlecht gebrannte Ware gekennzeich-
net werden. Sie steht der als Typ BI bezeichneten älte-
ren frührnitte1alterlichen \'{' are Thiiring('ns nahe. kann 
ihr jedoch deshalb nich t mehr zugef('chnet werden. 
weil die Gcfäßoberteile bereits abgedreht waren. Als 
Leitform haben sich Gef.:iße mit hoch liegender kUrLer 
Sch ulter und steilem oder nur schwach ausbiegendem 
R:lI1d erwiescn .1!(' die unter der durchweg feiner gema-
gerten und härter gebrannten \'(Iare A von Gebesee so 
gut wie völlig fehlen. weshalb sich vergleichbare Kom-
plexe hier auch nicht belegl'n ließen. 
Der Horizont 11 von Mühlhausen wird vor allem 
durch Gefuße gekennzeichnet. deren Randallsbildun-
gen den Randformen A I bis 1\3 von Gebesee elHspre-
chell.2r Vierzehn der diesem Horizon t zugerechneten 
Grubenhäuser mi t größeren Fundrnengen!18 lassell die 
Zusammenserwng des Keramikbcsrandes gUt erken-
nen (Tab. 8). Charakteristisch sind Cef.'iße mit stärker 
aushiegenden Rändern und meist rundlicher LippeH " 
und solche mit weitgehend oder vollkommen umge-
legten Rändern , die ebenF.llls über abgerundete oder 
ausgezogene Randlippcn verfligen. B O Sie enrsprechen 
224 Hor i1.01l! [: 7 Grubcnh~uSl'r. HoriwlJ( [I: 3.1 Grubenhiiuser. 
Horizom ][] : 5 Grubrnhiiuscr. Horiwnl [V: 6 Gruh<:nh:iu~er 
(W. Tl~II'EI. [992. lOH.). V('r'jn(krungcn des Si<.'d[ungsbi[-
dt"$ 1.eigtell sich h<:ispiel5wciw (br:lll. d3ß die d('[TI HoriwllI 
[V "l.u"l.urf"Chnenden H:iuser .m( einen rd3ti,' schrnalt'n Sm~i ­
(en im miul('f('n Tcil des ullIel"liudllCn Si<.'d[ungs:Ht·als Ix'-
grcl11.1 geblid:~:n sind (W. Tl~l1'll 19953, Abb. }4). 
225 Die ,"orgdegtcn Tabelle basl('r! ~uf den AnSJben d.:s K~lJlog. 
teils zur Z.~hl (kr Ger.iß.: und Scherben 50wie 7.11 den Rand· 
formen. sowcit sic anh~n(1 der Ahhildungen ülx:rprüft \\"('"I<'n 
konnten. Unherücksiduigt !J[ielx'n die Koml}I~~e 27:1./55. 
27b/55. StG VII und St(; VI I I. (!a [x:i ihnt·n cin<' "o[[ständig<' 
Kurrdation zwisd[("1l K:II:tlog- lind Abbildungstcil nicht er· 
rcicht werdell konnte. 
226 Vgl. Haus 1/54 (W. TI~II'II 1990. T :tf. XXX IV. 15- 27. 29): 
I'laus 10/54 (dxl .. "1":1(. XXXVII. 18): Haus 19/54 (dm. 
1995 :1. . Abb. 37): Haus .W55 «[m. 1990. Taf. LI, 8.11 - 12. 
18- 19. LlI. 2); [-[aus ACG 11)6 (dxl .. Taf. LVI. 13. LVII. 
12- 13). 
227 W. '1"1\11'1] {1990. Abb. 2·41 .:r(;Lßt diN' G<·f:if;ränder ,"or JI -
It'm um.:r den "on ihm mit I.j- l,4 und 1.6-1.8. so"';': 1.10. 
1-4 bcz('ichnetcn Ibndforrnm. D.Lf~ diö<' R:mdformcn da, 
Fltndslx:ktrum der "!:iltS('r d<"!; 1 [o ri1.01ll5 !I maßgeblich be-
stimmt haben. 1St dcn rür inl<"!; I'bm vorgelegten Tabellen der 
R:tndformcu eindcltti~ Zlt entnehmen (<lers. 1?95a, Abb. 
45- (1). 
den Formen AI und A2 von Gebesee.231 Regelmäßig, 
wenn auch mit geringeren Anteilen, treten daneben 
Gefäße mit ausbiege nder und schwach oder scharf ab-
geka nteter Randlippe auf. die den Formen A3 und A4 
von Gebesee gleichen, H! Profilierte Rände r der Form 
A5 sind in Mühlhausen nur in Ei nzd beisp ielen be-
legt,B.l und den Randformen A6 bis A9 vcrgleichbare 
Funde fehlen fast ganz. Das keramische Mat erial des 
Horizonts II von Mühlhause n wird somit durch Rand-
formen der G ruppe A bestimmt, wobei sich das For-
menspektrum auf die Randformen AI bis A5 be-
schränkte. Daß sich auch in Mühlhausen kei ne streng 
abgegrell7_ten Horizonte fassen lassen, zeigte sich bei 
Haus AGG 2/56, bei dem ein Übergewicht der Rand-
formen A3 bis A5 7_1I beobachten ist und einzelne Rän-
der der Form A8 auf Zusammenh;inge mit entwickel-
teren (jüngeren) Komplexen verweisen, sowie bei 
Haus StG VI/5 5, unter dessen Material sich zwei Rän-
der der \X1arenarr B gefunden haben. 1.I4 
Als problematisch erweist sich der für Mühlhausen 
herausgearbeitete Ho rizo nt 111. ZW;\f sind diesem die 
Funde aus fü nf Grubenhäuse rn zugerechnet worden. 
jedoch nur di e Häuser ! 3/54 und 20/54 erbrachten 
einigermaßen repräsentative Fundmengen (Tab. 8). 
Folgerichtig hane sich bereits bei einem int ern en Ver-
gleich der Randforme n vo n Mühlhausen gezeigt, daß 
zwischen den vermuteten Horizonten [] und 111 keine 
signifikante Unterschiede bestanden haben (\V. T IM-
PEI. 1992, Abb. 14) . Sondert man zudem d ie äl teren 
Kugelbodengefäße (weni ge Randformen C l bis C3) 
aus, so weisen die beiden Grubenhällser vorwiegend 
228 Haus [/53 (W. TIMI'EI. 199')a. Abb. 39), H,,,,s 2/54 (dm. 
1990, Tar. XXX [V, 1- 24); Haus 4/)4 (ebJ .. T~r. XXX III. 
2-4.6-1 '). 17-19.21-24); H:ms 5/54 kbd .. Taf. XXXV. 1, 
3-').9.1 2- 16.19), Hau56/)4 (dm. 1995 a. Abb. 38); Haus 
7/54 (d)(1.. Abb. 41), Haus 15/)4 (dm. 1990, T ar. XXXVIII. 
12- 28; XXIX; XL. 1-2); H:m5 17/')4 (ebd .. Taf. XLI . 1- 23) , 
Haus 23/54 (dm. 199')a. Abb. 40), Haus 26/55 (dm. 1990. 
Taf. XLV. 6. 8- 19); Haus 28/)) (d)(l.. T~f. 11., 17-27, L. 
1-3); H,ms 2915) (ebJ ., Tar. L. 4- 36), H aus StG [II{)5 
(ebJ .. T .. f. LX. 21-25; LXI; LXII. I- li), H~lls AGG [II{)6 
(ebJ .. Tar. LlV, 10-18, LV. 1- 23). 
229 Vgl. W. TIMPEI. 1990. T'Ir. XXXIII. 10- 14. 16, XXXIV. 4. 
11. 14 . 16; XXXV. 2; XXXVIII. 13. 17- 18.23-24; XXXIX. 
2.4; XLI. I. 3.11-14. 16, XLV. I'), [I.. 18. 19.27; L. 9. 22. 
24,28. 29.3 1. 
230 Vgl. W. TIMI'H. 1990. Taf. XXXII I. 6-9, 18; XXXIV. I,), 
XXXVIII. 19: XXXIX. I, XLI. 5. 1,), XLV. 10- 11. 17: IL 23, 
L8,12.27.30. 
231 Das gilt dann. wenn an Sielle {\cr "on W. T irnpel vorg",norll-
J11enen Umerscheidung (kr ausbiegenden It inder in solche 
mj( ei nern Winkel von 30· (z Randform 6), "on 60· (" Rand-
form 7) und von 90· (: Randform 8) cmsprcch('nd dem rür 
GCbcSCl' gewähllen Verfahren Ränder. die deudich mehr als 
60" abgewinkdl waren. der Form A2 ul1<l R,ülder mit einl.: 111 
Winkd I.wisdll'n 30· und 60" gl.:nerdl der Form AI zugeord-
net werden. 
232 VgI.1 .. I3 . W. TIMI'EI.1990 . T af. XXXIII. 11; XXX [V. 12; 
XXXVIII. 2 1: XXXIX, 3, 7, 10, XLI . 17, XI.V. 12. 14, L. 25. 
27.33. 34. 
233 W. TIM I·U. 1990. Taf. XXV, 13; L 34 ; LV, 10, LXI. I. 
234 W. TIMI'I'.1. 1990. T ar. LVI. 15, LVII. I. 5; LXIII. 2.11. 
Ränder auf, die den Formen AI bis A5 entsprechen, 
Nach den Erfah runge n vo n Gebesee muß es daher als 
fragli ch erscheinen, ob sich in Mühlhausen auf so be-
grenzter Basis ein eigenstä ndiger Horizont 11 I abgren-
zen läßt. 
Dagegen hebt sich der Horizon t IV deutlich ab, ob-
wohl auch er I1l1f dllfch die Fundkomplexe der Gm-
benhäuse r StG VI I/5 lind StG I/55 vertreten ist. U5 
Beide Komplexe enthi elten nur wenige Ränder der 
Formen AI , wogege n Ränder der \Varenart Breichlich 
venreten waren. 23t. Wie in Gebesee vollzog sich der 
Übergang vo n Warenart A zu B offenbar so tl ießend, 
daß sie in geschlossenen Funden nebeneinander auf-
treten können. Daß d3bei die in Gebesee beobachteten 
Abstufungen dieses Prozesses hier nichl belegt werden 
können, ergibt sich für Mühlhausen aus der kleinen 
Zahl später Fundkomplexe. 
Anders als in Gebesee, wo d ie venienen Scherben nu r 
einen geringen Anteil erlangten, waren in Mühlhause n 
durchschnittlich 30-40 % aller Gef.'iße verziert . über-
wiegend ITllt mehrze iligen Wellen bändern (ders. 
1995 a. Abb. 45-61). Die Gefäße mit stark ausbiegen-
den bis lungelegten Rändern weisen dabei zusätzlich 
einen hohen Anteil an Innenrandverzierungen auf. 
Diese Verziefllngsweise gibt sich als ei n regionales 
Merkmal zu erkennen, das an der oberen Unstrut im 
Gebiet um Mühlhausen gehäuft auft ritt ,2.17 Im 
Thüringer Becken U1n Erfurt dagegen stets nur in ge-
ringer Zah l vertreten iSI (ders. 1992, Beil. 13). 1m 
Umkreis des Königshofes Mühl hausen wird damit ein 
Werkstätten kreis erkennbar, der Gefäße m it mehr-
7.o nigcr Wcllenbandvcn:icrung und InnCllrandvcn:ie-
rung bevorLllgte. Unterschiede gab es aber auch in der 
Ausprägung der Ränder. Während die umgelegten 
Ränder in Mlihlhausen überwi egend abgerundete oder 
spitzausge1.ogene Randlippen erhiel ten (ders, 1995a, 
Abb. 35), stell ten in Gebesee die leicht abgekanteten 
Ränder (Rand form A3) und vor allem die scharfkantig 
abgestrichenen Ränder (Rand form A4) den Haupt te il 
der Randformen. Da in beiden FundsteIlen di e Ober-
teil e der Gefäße abgedreht worden sind , kann der 
höhere Anteil abgekanteter R;inder in Gebesee aus sich 
heraus nicht als Beleg betrachtet werden, daß es sich 
hier um eine entwickeItere und mithin jünge re Wa-
renart gehandelt haben mu ß. 
Beim Vergleich des keram ischen Fundmaterials beider 
FundsteIl en ergibt sich dem nach, daß 
1. in Mühlhause n ein gut belegter fri.iher Keram ikho-
23') W. T IMI'El 1990. Tar. LX. 1- 20; LXII. 2- 30 , Dei l l. 1- 13: 
236 W. TI~II'El. !990. Taf. LXII. 18. 20.29; LX. 7-9; 13- 14, 
16-1 7. 
237 Höhcre Anteile we! len\'erlil.:rtl.:r Gcf~ilk sind r",rn",r im FluH,-
gebict d.'r 11m zu lx'Ob:1dltl.:n. trl.:tCl1 hier aocr zusammen mit 
bmmstrieh - und bmrnstidl\"I.: rlieftl.:n Gtf,i{kn aur( \'\!. T IM-
1'101. 1992. Bl·il. 12 und 13). w:\s damil1.u erkLiren isl. da{s in 
dieser Rt-gion dil.: Fundkompll.:xe mehrfach hohe Anteile sla-
wischer \'\!are (kr Leipzig,'r Gruppe enthielten, >'gI. 1 .. ß. Wei-
mar. Am Stadion (ders. 1983, Abb. 11 - 13); ßu ttStädl. Wü-
sumg Emsen ({Ins. 1990, T:lf. CXXXI. 1- 24). 
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T ab. 8 Mühlhausen. Vem'ilung d~r Randformcn au ~ gcschlosscnen Fundkolllplrxcn (Grub(>nlüuscrn) 
Gruben- AI A2 A3 M AI A' A7 A8 
haus Nr. 
SI. 11 
1/53 • • A A 
2/54 • • • • 
4/54 • • • A 
5154 A • A • 
6/54 • A A • 
7154 • • A A • 
15154 • • A A 
17/54 • • • A • 
26/55 • A • • • 
28/55 • • • • • 
29/55 A • A • • 
SIG 11 [155 A • • • A • 
AGG 3/56 
• 
A A 
• • 
SIG V[l55 
• • 
A 
• • 
SI. 111 
13/54 • • A A 
20/54 • • A • • 
ST. IV 
SIG VI[l55 
• • • 
SIG V55 A • • 
. ", 1- 2: A ~ J-5 : . ~ 5- 1 0 : . ~ > 10 Randsd1<,rbcn 
riZOlH vorhanden isr. der durch meisl schwach ge-
branme G eHiße mit nu r leicht :tbgedrdu cm Oben eil 
gekennzeich net WJr li nd als dcss!.:n Lci lform sich Ge-
fii ße mit kurler. hoher Schuher und s(e ilel11 Rand er-
wiese n h:lbcn. Kerami k di eser Mach:m fehlte in Gebe-
sec. 
2. der Kerallli khorizolH ][ von Mlihl h:lUsell aus einer 
besse r gearbeite(en, hart geb rannten \'(!:Jre mit sorgHil -
t ig abgedrehte n O berteilen bestand. Da zu diesem Ho-
rizo nt eine Reihe repr:ise ntati ve r Komplcxe gehön ,2.\H 
d as rundbild :llso bUlll du rch ein zu geringes Bd eg-
material verfiilsclll wird. hat es auch in Mühlhausen 
einen FundhorizolH gegeben. der durch Ibndl'r der 
Fo rmen t\ 1 bis A5 bestimmt worden ist. Alk' rd ings 
ii berwoge tl hier die R:inder der Fo rm Al und A2, 
w:ihrend in Gebe.~ ee in den vergleichbare n Fundkom -
plexen die !bnder der Form A4 am h:i ufigslen vert re-
ten waren. 0 :1 aber in Mühlhausen vo r alle l11 an den 
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A9 B B B B C C C 
In 314 ,/6 7/8 1/2 3/4 '.7 
• 
• • 
• 
• 
A 
• • 
A 
• 
• • • 
breiter ausgezogenen R:indern der I:orrn A2 h;iu(ig 
eine [nnenrandverlierung angebracht worden ist , re-
fle kt ieren sich in diesen Unte rschieden wahrschein lich 
Eige nhei ten der verschiedenen \'(!erks t:il ten, die nicht 
apriori :lls chronologIsc he Unterschiede betr:lCht (' t 
werden dürfen. D:1ß d:lgegen die profili erten R;inder 
der Formen A5 in Mühlhausen nu r gelegentlich ver-
tre ten sind . während sie in Gebesec innerha lb der 
W;Henart Aals zwdth:iufl gstc Randform auftraten, 
könnte auf gewiss(' zeitl iclw Vl'rsehi ebunge ll hinwei-
se n, wa.~ dadu rch urH erst ri chen wi rd , dag di e Ra ndfor-
mell AG bis A9 in Mlihlhausen Eist völl ig fehlen. 
3. sich der Ho rizont Jl vo n Mlihl hallsell nicht eindeu-
ti g begrenzen lä ßt. wIe H allS 5tG V!l55 li nd vor all ern 
l JS Haus I S/54: 18 Gd:ifkilld~r: Hau, 4/54: 17 Gcf:iGr:imkr: 
H.lll ' 6/S4 : 2 1 Cd:ißr:indn: I-bu, 17/ 'i4: 20 Gcf:ifl r:illlkr: 
H:m, 2') /S5 : 18 Cd:ifkindn . 
die von W. Timpel dem Horizont III zugerechneten 
Hä user 13/54 und 20/54 belegen. I n diesen Fund-
kom pl exen sind nicht nur ein tendenziell höherer An-
Teil von Rändern der Formen A4 und A5, sondern 
auch vereinzelt Ibnder mit leichter Innenkehlung 
(Form A8), der Warenan B sowie zu Kugeltöpfen 
gehörende Ränder CI bis C3 vertreten. Insgesam t bie-
ten diese Häuser ein FormenspektTum, das in etwa 
dem der am Übergang zum HorizolH II stehenden 
fünften Untergruppe von Gebesee zu entsprechen 
scheint. 
4 . sich bei einer kleinen Gruppe von Fundkomplexen 
berei ts der Übergang zu r Warellan ß vollzogen hane , 
wobei der Schwerpunkt auf den Rand formen BIbis 
BS lag, zumindest die profilierren Randformen B7 
noch sel ten sind und Ränder der Form B8 fehlen. Daß 
zugleich der Anteil der Randformen A 1 bis A3 auch in 
diesen Funden noch nennenswert ist, läßt sich wah'r-
schein lieh wiederum mit den Eigenheiten der Mühl-
hiiuser Keramik erklären. 
Sicht man von solchen wahrscheinlich werkstanbe-
dingten Unterschieden ab, verlief die Entwicklu ng der 
Keramik auf beiden Fundplätzen weitgehend parallel. 
Daher dürfen die in den Horizonten sichtbar werden-
den Unterschiede wohl als Unterschiede des Sied-
lu ngszeirrau ms verstanden werden. Die Siedlung Ge-
besee ist danach jünger und entstand frühestens am 
Beginn des Horizontes [I von Mühlhausen . Angesichts 
der geringen Zahl ve rgleichba rer Funde ist zwar nicht 
zu belegen , doch zu vermuten, daß die Gewerbesied-
lung Mühlhausen früher aufgelassen wurde als die in 
Gebesee. Dem entsp richt. daß sp:ite B:lUfo rllle/l wie 
Grubenhäuser mit stei nausgekleideten Wänden und 
Keller in Müh lhausen fehlen. 
Eine stratigraphisch abgesicherre, al lerdings ebenfalls 
kaum genauer zu datierende Abfolge von vier Sied-
lungshorizonren erbrachten d ie Grabungen in der 
Wüstling Gomrnerstedt bei Bösleben, Ilm-Kreis . Für 
den nur mit wenigen Funden und Befunden gefaßten 
ersten Horil.Ont liegen Vergleichsfunde des 7. bis 8. Jh. 
vor. Zumal die Ersterwähnung des Ortes in die Jahre 
750 bis 779 zu datieren ist (W. T IMI'EL 1982, 15, 
60f.), erscheint die vorgeschl agene Datierung d ieser 
Phase in den Zcitraum 8. Jh. bis frlihes 9. Jh. gut bc-
gründet. Keramik , die der Warenan A von Gebesce 
emspridn, kennzcich net den zweiten Horizont von 
Bösleben (ebd., Abb . 30; 31.39- 55; 32.1 - 26) und 
umfaßt nahczu alle der in Gcbcsce vertretenen Rand-
formen . Da sich das Fundmatcria l nicht weiter diffc-
rcnzieren ließ, füh rte dies folgerichtig zur gebufigen 
Datierung in das 9. bis 11. Jah rhundert. Der drine 
Horizont mit hoch mittelal terl icher Standbodenware 
libcrlagenc den Horizont 2 und wurde sel bst durch 
Fundschichtcn mIt spät mittelalterlicher Keramik 
liberschnitten . Aus dicsen Befunden ergab sich eine 
Datierung von der zwciten Hälfte des 11. Jh. bis in das 
ausgehende 12. Jh . (ebd ., 65, 88 f. ). 
Hatte sich nach den stratigraphischen Befunden dcr 
Wüstlmg Gommerstedt noch vcrmute n lassen, daß 
sich der Übcrgang zur jüngercn, hochmitteblterlichen 
Stand bodenware in relativ kurzer Zcit vollzogen habe, 
ergaben d ie Grabungen in der slidthü ringischen Wü-
stung Altenrömhild ein etwas anderes Bild. Im Fund-
material di eser Sied lung entfallen rund 90 % auf die 
jüngere Standbodenware, wogegen di e äl tere \Xlarenan 
A nur mit einem Ameil von 4 % bzw. bei den Rand-
scherben mit 13 % venreten ist (ders. 1995b, 155ff.). 
Einem frühen, durch die \X'arenan A bestimmten Ho-
rizont dürften die Grubenhäuser 5 (ebd., Abb . 
14.3- 10),7 (cbd. , Abb. 14.19-32; 15 .10- 13), 8 (,bd. , 
Abb. 15.14- 17) und 16 (cbd .. Abb . 14.27-30, 16.2) 
angehören. Das Fundmaterial aller librigen Hausbe-
funde, insbesondere der Grllben hällser 3, 6, 9, 10, 12. 
14 ,20, 22 , wird dagegen eindellTig durch die jüngere 
Standbodenware bestimmt. Dessen ungeachTet er-
brachten die meisten dieser Fundkomplcxe auch 
Scherben der älteren \'\fare nart A, wi e die Vorlage des 
Fundmaterials erkennen läßt. lJ9 Der umfangreichste 
Fundkomplex aus Grubenhaus 3 enthält einen bemer-
kenswert hohen Anteil von Rändern , die den Rand-
formen B6 und B7 enrsprechen (ebd .. Abb . 12.16, 19, 
28- 31, 36, 46 ; 13.10- 12), während aufnilligerweise 
die stärker profilierten Ränder der Form B8 fehlen. 
Aus dem gleichen Haus stammen ein eise rner Sporn 
und eU1 durchbrochenes Schwertonband (ebd. , 
153 ff .. Abb. 20 .36; 2 1.1 7), die beide in das el1l-
wickelte 11. und 12. Jh. datiert werden kön nen, ohne 
daß sich dies weit er einengen ließe.24o Bei der Vorlage 
des Fundlllat erial s von Altenrömhild gelangte daher 
auch \XI. Timpel (ebd" 1 57) zu der Schlußfolgerung, 
daß sich der Ubergang von dcr frühminelalterlichen 
Warenart A zu r hochmittelalterlichen Warenart B all-
mähl ich und offenbar im Laufe des 11. Jh . vollzogen 
hat. 
Anders als bei den Befunden vo n Bösleben und Alten-
römhild sind bei Grabungen im Bereich des Prediger-
klosters von Eise nach innerhalb der hochmittelalter-
lichen Standbodenware wohl zwei deutlicher unter-
schicdcnc Horizontc nachzuweisen (dcrs. 1995a, 82) . 
Unter der Bauschicht des nach 1230 errichtetcn Klo-
stcrs fand sich eine von der Baugrube der Kirchc ge-
schnittene Kulturschicht. Sie erbrachtc vorwiegend 
profilierte Randscherben, die den Randformen B7 und 
B8 von Gebesee elHsprechen . Diese Schicht überla-
gerte einen älteren Horizont mit Pfosten bauten und 
einem Grubenhaus, dessen Fundmaterial vorrangig 
aus Rändcrn ähnlich den Formen Bibis B3 und B6 
von Gebesee bestand . Dieser Befund schcint dem von 
Gebesee zu entsprechcn, da er ei ne Entwickl ung be-
legt , die sich innerhalb der Warenart ß vollzogen hat 
239 W. T IMI'H 1995b. Abb. 12.1 0; 13.1 (G rubt'nh:lUs 3); 
Abb.15. 20. 21. 23 (G rubmhaus 9), Abb. 15.31.41 (Gru-
bcnhaus 12), Abb. 16.12.16 (Grubenhaus 14); AbI>. 16.44 
(Grubtonhaus 22). 
240 Vgl. dazu R. KoclI 1982. 77 fT.; der.;. 1986. 200fT. 
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und die von zun;ichst einfacheren Randformen zu den 
profilierteren flihne. Entgegen W . Ti mpd !;ißt sich 
m. E. keine absolUTe Datierung für das Grubenhaus 
und die darüber lagernde Kulturschicht gewinnen, da 
diese sich ;Illein auf di e Hauschichten des Klosters Stüt-
zen muß, die jedoch nicht mehr als einen terminus 
ame quem ergeben . Nach wie vor bietet diese n dage-
gen das allerdings nicht als geschlossener Fund zu be-
wertende Material von Mosbach . \Xlartburgkreis, für 
das ein spätestens um 1230 vergrabener Münzfund ein 
Schl ußdarulll lieferte (H.-J. BARTHELlA. SUHLE 1965, 
304 f. ). Neben einzelnen Rändern von riefenvenicrren 
Kugelröpfen der harten Grauware besteht dieser Fund-
komplex im wesentl ichen aus Standbodengef.'ißen mit 
profilierten Rändern (W. T IMPEL 1990, Taf. lJ(..XXV, 
1- 13; LXXXVI , 1-9) und weist insgesamt eine Zu-
sa mmensetzung auf, die in Gebesee höchstens mit den 
Funden aus dem Grubenhaus 206 erreicht worden ist 
(Abb. 85 AI. 
Insgesa mt ergibt sich also, daß die re1ativchronologi-
sehe Abfolge der Horizonte I bis IV von Gebesee den 
von W/. Timpcl herausgearbeiteten Tendenzen der Ke-
rarnikelHwicklung Im mitderen und westlichen 
Thüringen entspricht. Zugleich zeigt sich aber, daß für 
die vorgeschlagenen absoluten Datierungen noch 
keine wirklich zuverlässigen Grundlagen gefunden 
werden konmen. Sicher scheint, daß die hochmittel-
alterliche Sta nd boden ware, unsere Warenart B. das 
12.Jh. ausfüllte lind bereits im frühen 13. Jh. durch 
oxidierend gebra nnte \Xlarenarten ersetzt worden ist. 
Dagegen fehlen bislang gUT datierte Befunde, die den 
Beginn dieser \Xlar("llart ß zuverlässig begründen 
könnten. Die übereinstimmenden Ergeb ni sse der Gra-
bu ngen von Gebesee und Altenrömhild deuten jedoch 
darauf hin , daß die Produktion der hochmittelalter-
lichen Standbodenware nicht erst am Ausgang, son-
dern zu ei nem früheren Zeitpu nkt im Laufe des 11. Jh. 
eltlsetzre. 
Die Warenan A wurde wohl se it dem 9. Jh. hergestellt. 
Sofern sich bestätigen läßt, daß die in Mühlhausen er-
kannte relati vchronologische Entwicklung generelle 
Bedeutung besitzt, bildeten grob gearbe itete, nur 
schwach abgedrehte Gef.'iße mit kum-:m, steilem Rand 
einen fr ühen Horizont, w;ihrend die feiner ge magerten 
und härter gebrannren Gef.'iße mit ausbiegenden lind 
deutlicher abgedrehten Rändern erst sei t dem 10. Jh. 
in Geb rauch gekomm en sind . Dies entspricht den Be-
funden von Gebesee, da diese Ware dort den frühesten 
Horizont b ildete und der Beginn dieser Sied lung aus 
historische n Gründen frühestens in der erSten Hälfte 
des 10.Jh. gelegen haben kann. W;ihrend im Horizont 
11 von Miih lhausen Ränder der I;ormen A I bis A3 do-
minierten, bildeten in Gebtsce die deutlicher abge-
drehten Randformen A4 und 1\5 die größte Gruppe. 
Dies könnte als Indiz betrachtet werden, daß das 
Fund mate rial von Gebesee innerhalb der enrwickelten 
Waren;\rt A nochmals ei ne jüngere Entwicklungsstufe 
repräsentiert, der Horizont [ also eher die zweite 
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Hälfte des 10. Jh. repräsentiert. Da jedoch die Unter-
schiede in den Randforrnell von Mühlhausen und Ge-
besee auch durch regionale oder lokale Beso nderheiten 
der \X' erkst;itten erklärt werden können, mu ß das bis 
auf weite res eine H ypothese bleiben . 
Obwohl die Kugelbodengef.'iße im Fundmaterial von 
Gebesee nur mit wenig mehr al s 4 % vert reten sind , 
tragen auch sie zur Datierung der Kerarnikentwick-
lung bei, da die Randformen CI bis Cl in den vier 
Horizonten eine unterschiedl iche Vert('ilung aur.vei-
se n. [m Horizont [ fehlen Kugelbodengefäße in den 
meisten Funden; sie tr:l.Ten bemerkenswerrcrweise al-
le in in Fundkomplexen der fünften Unte rgruppe auf, 
die wahrschei nlich mit dem fo lgenden Horizont [I 
zeitlich enger verbunden ist. Mehrfach begegnen hier 
die relativ schmalen Ibnder der Formen C I und C2 
sowie vereinzelt einfache, breite Schrägränder der For-
men C3 und C4 (Tab. 6). Die gleichen Formen sind 
auch in den Horizonten 11 und 111 belegt, letzterer ent-
hielt darüber hinaus mehrere Riinder der Form CS. 
R;inder mit leichter Kehlung des Innenrandes (Form 
C6) sowie mit ausgeprägtem Stufenrand (Form C6) 
treten dagegen nur ganz vereinzelt auf, !41 denn diese 
beiden Randforrnen finden sich vor allem in Horizont 
IV.14! 
Für die hier sichtbar werdende Gliederung der Rand-
forme n lassen sich genauere Datierungen nachweisen. 
Gestützt auf mÜl11.datierte Funde aus Höxter sowie die 
Funde aus der zwischen 1160 und 1162 erbauten 
Wildburg bei Werden und der n,lch 1189 errichteten 
Bflinsburg bei Höxter!4J korlllTe zuerst H. -G . STE-
I'IIAN (1978, 21 ff. ) her'lusa rbeiten, daß innerhalb der 
älteren Kugel bodenware einfache, aber bereits abge-
drehte Ränder, die den Randformen C3 bis C5 von 
Gebesee entsprechen, etwa in den Zeitraum zwe ite 
Hälfte des 11. bis Mitte 12. Jh. zu datieren sind , wo-
gegen profilierte R;inder im frühen 12. Jh. einsetzen 
und die ausgeprägten Srufentänder sogar erSt seit der 
Mitte des 12. Jh. begegnen . Diese Datierung wurde 
insbesondere durch den Töpfereifund von BofFlcn 
(de rs. 1983, 404 (f., Abb. 8- 12) bestätigt . Obgleich 
das reiche Fundmateri al von Minden ein breiteres 
Spektrum an Randformen luufaßt al s aus Gebesee vor-
liegt, ze igte sich auch dort, daß di e Ränder mit Hohl -
keh le und abgedrehtem Randabschl uß am häufigsten 
im Siedlungshorizont 3 auftreten und münzdati en in 
di e zweite H;i1fte des J 2. Jh. einzuordnen sind (H. W . 
PEINE 1988, 103ff., 149f. ). Gut datierte Fundkom-
plexe kontHen in jüngster Ze it von weite ren Burge n 
gewonnen werden . So lieferten zwei sp;itestellS I 139 
errichtete Bauten einer offenen Sied lung im Bereich 
241 Grubenhaus 150 (Abb. 83 B. 22- lj). Kd ler 159 (Abb. 83 C. 
19). Grul~nhaus 21 I. 
242 Grubenhaus 131 . Grubenhaus 217 (Abb. 86 A. 26-27), Gru· 
benhaus 224 (Abb. 8G B. 36-38). Grul){·nhaus 220. Grub" 
G2, Grubenlwls 206 (Abb. 85 A. 56-63). 
243 Zum Fundma!l'rial der bl·iden Burgen "gI. P. GI O~I;-':GI 
R. ROBEIl: 1992. 
der Dammburg bei Ah- lsenhagen, Gem. Hankenbüt-
tel. Lkr. Gifhorn, ein umfangreiches Fundmaterial an 
Kugcl bodengefäßen, überw"iegend mit einfachen Lip-
pen- und Schrägrändern, während profilie ne Ränder, 
die unseren Fo rmen C6 und C7 entsprechen, nur ver-
ei nzel t vorkommen (H.-W. H f.INf. 1993,231 ff. , Abb. 
16.6-8; 18, 1-4,46). Die über dieser Siedlung errich-
tcte ßurganlage ist 1181 emstanden . Nahew das glei-
che Fundspektrum, jedoch noch ganz ohne die ausge-
prägten Stufenränder, erbrachte die sicher vor 11 70 
aufgelassene Luccaburg bei Loccu m, Lkr. N ienberg 
(ders. 1983. 179 f. ). Beide Fu ndkomplexe bestät igen, 
daß die stark abgedrehten und gekehlten Smfenränder 
in die zweite Hälfte des 12. Jh. zu datieren sind . Daß 
diese im Fundmaterial der 11 95 errichteten und 1225 
zerstörten Burg Isenberg bei Haningen, Ennepe-
Ruhr-Kreis, weitgehend fehlen. kann möglichef\veise 
mit Eige nheiten einer lokalen Werkstatt zu erklären 
sein (U. LOBBEDEY 1983, GO, Abb. 58, 59). Alle diese 
Funde stim men mit weiteren Fundkomplexen des 
Harzraumes und des nördlichen Thüringen darin übe-
rein, daß innerhalb der abgedreh ten Kugeltopfware, 
der jüngeren Gruppe älterer Machart im Sinne H.-G. 
Stephans, die Gefäße mit minellangcn und langen aus-
biegenden , jedoch nicht profilienen Rändern einer äl-
teren Schieht zuzurechnen sind , während die gekehl -
ten Ränder ersl im 12. Jh. einsetzen und unter diesen 
dic ausgeprägten Stufenränder in die 2. H älfte des 12. 
Jh. zu datieren sind.244 
5. 1.5. Importierte Wa renarten 
Restc von Drehscheibengef'aßen fanden sieh ungeach-
tet ihres insgesamt geringen Fu ndanteils in 134 Gru-
ben häusern . Insgesamt liegen 458 Scherben vor, bei 
denen es sich jedoch überwiegend um kleinere Wan-
dungsscherben handelt , während Gef'aßränder oder 
mehrere sicher zu einem Gef'aß gehörende Scherben 
nur bei einem kleinen Tei l der Grubenhäuser zutage 
geko mmen sind. Bei der Bearbeitung der importierten 
Drehscheibenware auf thüringischen Fundplänen 
haue sich gezeigt, daß aus derartigen fragmentarischen 
Funden tron gründlicher, mit Analysen verbu ndener 
Untersuchungen weder Rückschlüsse zu den Her-
kunfugcbieten noch eine genauere Datierung zu ge-
wi rmen war (W. TIMI'EI. 1995 a, 39 ff., 900. Daher ist 
flir das aus Gebesee vorliegende Material auf weiterge~ 
hende Untersuch ungen verzichtet worden, und im fo l ~ 
genden werden vor allem die Warenarten der impor~ 
eierten Drehscheibengefäße beschrieben. Unter ihnen 
erlangten Gef'aße, die im weiteren Sinne der Badorfer 
Ware zuzurechnen sind , sowie vor allem die rauhwan-
dige Drehscheibenware den weitaus größten Anteil. 
Die Keramik der Bndorftr Art weist hellgelbe bis weiß-
244 Ausfilhrlich mit Lilcramr F. Bonr 1996, 57ff.; S. SPIONG 
1993.2 15f. 
lieh -gelbe Brandfarben auf; die Geflißoberflächen si nd 
teilweise glall , meist jedoch leicht gerauht. D ie Gefäße 
sind durchweg hart bis sehr hart gebrannt . Die Mage-
rung besteht überwiegend aus feinem Quarz, in einem 
Fall (G rubenhaus 140) weisen mehrere zu ei nem Ge-
fäß gehörende Scherben eine Magerung mit fein zer-
klei nertem Ziegelgrus auf, was auch in Mühlhausen 
beobadHet worden ist. 
Unter den Gef'aßformen sind eine kugel bauchige Am-
phore (Abb. 75 B.13) und drei Krüge belegt (Abb. 79 
A.23; 80.72-73; 85 B.20), ferner funden sich mehr-
Sch breite Bandhenkcl. 14~ Rol lstempclven.ierung ist 
insgesam t nur an wenigen Scherben nachwweisen. 
Aus drei Grubenhäusern liegen Bruchstücke von 
Rrlitfonlldnmphort'rl vor .146 
Da die Keramik fast durchgehend hart gebrannt ist 
und zugleich die feingemagerten glatten Oberflächen 
wei tgehend fehlen, gchört sie wahrschein li ch zu den 
Derivaten der eponymen Badorfer Keramik. Funde 
aus IG Grubenhäusern verteilen sich nahew gleich~ 
mäßig auf die Keram ikhorizonte I bis IV. 247 
Keramik des Pingrdorftr Typs ist im Unterschied zu r 
Badorfer \X'are nur mit wenigen kleinen Scherben \'er-
ITetCn,148 bei denen es sich wahrscheinl ich um Reste 
von klassischen Gefäßen dieser Ware handelt . 
Rotbrnullt . glatte Drehscheibmwnrt sta mmt aus den 
G rubenhäusern 25, GO und 124, wobei sich jeweils 
mehrere zu einem Gefäß gchörcnde Scherben gefun-
den haben. Ihre Brandfarbe ist hellrot bis rotbraun , die 
Magerung fein und die Oberfläche sand ig. Überein~ 
st immend besitzen die Gefäße ku rte ausbiegende und 
rund lich vcrdickle Ränder. Aus Mühl hausen liegt ver-
gleichbare Keramik aus den G rubenhäusern 2G und 33 
vor (W . TIMI'EL 1995a, 41). 
Die rnuhwnndigt DrtJJicluibmwnre bildet erwartungs-
gemäß die größte Fu ndgru ppe. Die Ware isr stets sehr 
hart und teils bis hin zur Sinterung gebrannt. Graue, 
rauhwandige Drehschei bengef'aße sind am häufigsten 
vertreten.24'.1 Die in der Oberfläche meist grauen und 
sel tener braungrauen Scherben besir-len einen hell-
grauen Kern. Es überwiegen kurze ausladende und 
rundlich verdickte Ränder, gelegentlich sind sie auch 
245 GrUOcnhau~47, 77 (Abb. 81 A. 38), 79.1 12 (Abb. 81 B.22), 
16 1: davon die heiden lel·lCr~n mil Rollslcmpdver~ierun g. 
246 Gruhenh3u~ 161. 185 lind 202 (vgJ. W. T IMI'El 1')')0, Taf. 
XCVlIl, 1. 4). 
247 Horiw nl I: Gruhenhaus 47, 5 1, 79. 92, 137. 175 (Taf. 77 B, 
13. 16): Hori:wm 11 : Keller 28 (Abb. 79 A. 23). GruOcnhaus 
114,140,185; Hori:wmll l; Haus 0 (Abb. 80, 72-73), Gru· 
Ocnh~us 77 (Abb. 8 1 A, 38), 112 (Abb. 8 1 B. 22-23), Keller 
130 (Abb. 82 A, 12); Hori:wnl IV; Gruhenhaus 58, 161. KeI· 
ler 141 (Abb. 85 B. 20). 
248 Je"'tils eine W~ndungsschctbc aus den GruOcnh:.iuscrn 78 
und87sowic~us Kcller 141. 
249 NCOcn uhl rcichen Wandungsschcrbcn li q;~n RJinder ~us fol-
genden GruOcnhäuscrn vor: 17.23,49.68.69.70,77 (Abb. 
81 A. 37),80 (Abb. 77 B. 38). 85 (Abb. 87 E, 14). 119. 121 . 
127, 129 (Abb. 79 B. 16. 18). 147, 154 (Abb. 84 C. 19- 20), 
156. 168. 171/1 73. 174 . 19 1. 224 (Abb, 86 B, 40). 240. 
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kantig abgestrichen. Die R;inder gehören überwiegend 
zu mittelgroßen Töpfen; zweimal waren breite Band-
henkel l."rha!tl."n . Die graue rauhwandige Drehschei-
benware fand sich in allen Teilen der nördlichen Vor-
burg und ist daher auch in Grubenh;iusern aller vier 
Horizonte vertreten . Al1erdin gs entf:1.llen rund zwei 
Drind der Belege auf Grubenhäuser der Horizonte I 
und 11. \Xlährend sich von der schwarzgrauen 
rauhw;lndigell Drehscheibenware lediglich ein Rand -
stück gefunden hat (Grubenhaus 10), trat die gelbe 
rauhtonige \Xlare in mehreren Grubenhäust'rn aur. !~O 
Es überwiegen ausbiegende kUrie und kantig abgestri -
chene Ränder von minelgroßen Töpfen. Auch diese 
\X' are findet sich in Grubenh:iusern aller vier Hori-
zonte, angl."sichts des geringen Auflwrnrnens lassen 
sich keine Schwerpunkte erkennen . Die rotlOnige 
rallll\\'Jndige \\lafe isr rdativ selten vertreten .I'i1 Ihn' 
Ränder sind leicht verdickt und wurden f:lst aus-
nahmslos mit einer scharf ;\usgl."pr:igten Unterkantt' 
versehen, jedoch sind kurle aber kräftig ausbiegende 
bis umgdt'gte Ränder am h:iufigsten. Die rotlOnige 
rauhwandige Drehscheibenware stammt mit einer 
Ausnahme aus dem nördlichen T eil der Vorburg und 
daher elHweder alls nicht datierbaren odeT aus Gru-
benh;iusern des Horiw11tes I. 
Von dieser Ausnahme abgesehen, gewinnt mall jedoch 
den Eindruck . daß die zu den Fremdformen zählende 
Drehscheibenware während des ges:unten Siedlungs-
zeitraumes in den Boden gelangte. Zusammengenom-
men, also ohne Berücksichtigung der genan nten \Xla-
renaTten, stammt sie zu über 90% :IllS Grubenh:iu-
SCfn , die rnill(k'Slens so viele Rand schcrbcn erbrac hl 
haben, daG sie mit der dritten C illster:lnalyse bewertet 
und datiert werden konnten. Bei den Fundkornplcxen 
bedurfte es demnach c1ner gewissen Mindestfund-
menge, wenn sie auch einzelne Scherben der Dreh-
scheibenware enthielten . Da es sich auch dann meist 
um Eilu.elstücke handelte, belegt die Verteilung wie 
verstreut d ieses Fundmaterial war. Daher iSI zu vermu-
ten, daß die Drehscheibenware weitgehend aus der 
Hauptburg stammre und wie andere Abfälle ;\Uch in 
aufgelassenen Grubenh;iusert\ deponiert worden ist . 
Der Ante il der dat ierten G ruben häuse r , die Dn:hschei-
benware erbrachten, ist in den einzdnen Horizonten 
zwar nicht gleich, !;ißt signifikante U11Ierschiede je-
doch nicht erkennen .l 5l Zwar kann aus dieser Vertei-
lung nicht :lbgesch:itzl werden, in welchem Urnf;lI1g 
die Drchschei bellware Verwendung gefu1l(k'n hattl~, 
sicher scheim jedoch, daß sie bereits im erstt' IJ Sicd-
lungshoriwl1t vorhanden gewesen ist. 
250 Ibnd,dwr\l<"n <'rbradm'n folg<'nde Cruhmh'lu",rn: 78. 8,}. 
95. 119 (:\bb. 79B.1 7), 1.15.192.221.241. 
251 Ibnd,,;;h<",ll<"n fand"1l sich in rolg~ndl"fl Gmhcnh:ill"'I"IL 1 '). 
19.11.1(,. J6 . .18.194. 
251 Horizont J: 79 %; Hori1.Oni 1[: 60 %. Horizont 111: 74%. 
H"ril.Ont IV: 70 ,}'\. 
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5.2. Kleinfunde 
5.2 . 1. Wa ITen und Reilerausrüslu ng 
Streng genommen haben sich in Gebesee keine \X/;lf-
fen gefundl."n, da dieser Fundgrllppe lediglich eme 
zierliche Tüllenpfeilspitze mir schmalem. flachem 
Blatt aus der Hauptburg sicher zugewIesen werden 
kann (Abb . 90.1 ). Das Stück gehört zu einer im frühen 
und hohen Mittdalter weit verbreitcten und kaum da-
tierbaren ForlTl (A. RUrl K/\) 1976,329). Ebenf:llls :llIS 
einer undatierten Grube der Hauptbllrg stammt eme 
kleine f:lst dreieckige eise fIle Spitze mit dem Ansatz 
elner flachovalen Tülle (Abb. 90.2 ). Ob es sich dabei 
wirklich um eine Pfellspirze handelte. bleibt ebenso 
unsicher. wie bei drei Weitl'ren Spitzen mit Schaft-
zunge. für die cin Zusammenhang mit \Vebschwerlcfll 
vermutel wird (vgl. S. 164). 
Insges:llTlt f:1ndell sich drei Sporen. Aus Grubenhaus 
209 liegt ein 1Il geringen Resten erh:llt ener Sporn ml[ 
kllrlem. verdickrem und wahrscheinlich leich! abge-
winkel!em Dorn vor (Abb. 90 .3). Es kal1l1ll!cht ausge-
schlossen werden. daß es sich ursprünglich um einen 
doppelpyramidenförrnigel1 Dorn handelte. ~~ \ Damit 
entspräche das Stück dem Typ 1l/3 nach Z. 1-1 11-
( :ZERO\I,YNA ( 1956, 50 IT. ), für dl'n eine Datierung von 
der zweiten l-blfte des 11. Jh. bis zur Mitte des 12. )h. 
erschlossen wordl."n ist. Grubenhaus 209 gehört zur 
zweiten Umcrgruppe des Horizontes IlL die ihrer 
Fundzllsammensetzu ng luch dt'rn jüngslen Hon· 
1.0 111 IV nahesteht. 
Der besser erldtt'nc Sporn aus Kdlcr 141 (Ahh. 90.4 ) 
besaß einen abgewinkeltel1 Dorn mit gestieltem dop-
pelpyralllidenförntigern Stachel und wahrscheinlich 
gebogenen Schenkeln, e rllsprich t also dem Typ 1l/4 
nach Z. H1 LCZERO\X!NA (ebd., 53tT.). Da zwei sp;i!e 
Vertrerer mit kdft ig geschwungencn Schenkeln nach-
weislich in Jen Jahrzehntcn um 1200 niedergdegt 
wurden (R . KOCII 1982, 80(V~4 , sind die Sporen 
dieses Typs insgesamt wohl richtig in das 12. Jh. zu 
datieren. Der Keller 141 gehört zum Ker:lmikhori -
ZOIH IV. 
Ein dritter Sporn, der il1 sekund:irer Fund b ge im 
Grab3 (Abb. 90.5) des kleinen Gr;iberfddcs südlich 
der Kirche geborgen wurde. gehön zu dem weilver-
brc1teten "]")'1' mit langem Stachel und geraden Schen-
keln. Allgemein werden diese Sporen zwar il1 das 
10. )h. datiert, doch bek'gen gut datierte Gr;iber, daG 
155 Vergleichbare Spor~n (,U1d~n ,ich 7 .. 11. in tkr Ödtnburg b~i 
W t'mlingt'1) (E. T Al'I\IK 19')1. Abb . .sO. Nr. 447) lIlld in 
Riimhild (W. T IMI'II 1')')5 b. AbI>. 10.52). 
254 Sp.m·1l .m.' dem Cralx- König I'hilil'!'s "011 Schwal)<'n im 
Dom 7.lI SI',·\w (R. K()( 11 1')82. f\bb. I') ) und aus d"m (;r.lb 
.In ung.lri,cll<"11 Kunigs I~d 'l 111. (E. KI,I .\( \ \974. Abb. 11 ): 
wrgkidlbar .lIIch ,kr Spor" ;"1' .In Burg am Hoh"n lIug"n 
Iwi Himb.Kh. Kr. ROllal-I"n. ,·i",' r Anl:t):,· . .In,·" 1Iau im 'p:i · 
1<'" 12. Jh. brgonn<·". I)<,,<·i( ~ 1 198 ;.I)<·r "in):('$(dll wor(k-" i'l 
( :\. SI 1(\ >11 1956. j47 1L I !. D ,':-'::-':I 111\11 R 1973. AbI,. ]). 
-0 1 5 
-. 
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I\bb. W \v .. tlcn ""J Il.cll/.ulx"hor. 
1 - Pf~ilspil'Z~ (G ru bt- 577911); 2 - l'ff'ilspinc <Grube 6082/2): 3 - Spornbruchsliick (Gruocnh~us 209):" - Sporn (Keller 141): 5-
Sporn (Gr:1b ); 6 - Spornhruchslilck(?) (Grubenhaus 83); 7- 11 - Wcllcnhufci!i<:n (7 - Grubenh~us 93. 8 - Grubc:nh~us 232. ') - Grube 
141611 - 2, 10 - Grulx-nh:m5 91. 1 1 - Grubcnl>aus 123): 12- 15 - Hufn~gd ( ] 2 - Keller 141. 13 - Grubenhaus 206. 14 - Grubenhaus 
209.IS-Grubenhaus220. M 1:2 
jene Formen mit kugel- bzw. doppdpyramidcnförm i-
gem Abschluß wahrscheinl ich eine jüngere Ausfor-
mung darstellten, die eher in das 11. Jh. gehören 
(R. KOCH 1982. 7 1II). 
Zehn Hufeise n oder -bruchstücke sind durchweg in 
G rubenhäusern bzw. Gruben der nördlichen VorhuTg 
gefunden worden. Übe .... '1iegend handelt e es sich um 
Wellenhufeiscn. nur im Keller 152 konme das Bruch-
stück eines Pan tofTeleisens geborgen werden (Abb. 
90.7-1 1).m Während in Si ndelfingen WeIlenhu f-
eisen in Fundschichten des 12. bis 14. Jh . vertreten 
waren (B. SCHOl.KMANN 1978,95 f.), zeigt eine relativ 
große Zahl dadener Vergleichsfunde, daß diese Huf-
eisen vo ,wiegend im 11. und 12. Jh . auftreten und 
wohl nicht üocr die M i[[e des 13. Jh. hinausgereicht 
haben. l~ Ähnlich wie die Hufeisen selbsl bilden auch 
die ei nzeln gefundenen Hufnägel unter dem ver-
gleichsweise reichlichen Fundmaterial an Nägeln nur 
eine klein e Gruppe (Abb. 90 .12- 1 5).m 
255 Wdlenhufeisen liegen aus den Grubenhäusern 21. 91. 93. 
123,232 sowie ~u s lien Gruben 1416/1 -2 ,'or, unbestimmte 
13ruchstlkke aus lien Grubenhäuscrn 19, 194. 218. Das 
Bruchstück eines Pantoffcleiscns fand sich im Keller 152. 
256 Vgl. B. ScIlOL.KMANN 1978. Anm. 538: W. T IMPEI 1982.80: 
Datierungen in das 1 1./12. Jh. ergalx-n sich auch bei Funden 
\'on Haina, Lkr. Gotha (P. DoNAT 1991. 218f.: Abb. 7, 1-2): 
\'on Tilleda, Haus 21. 143 und 172 (I'. GR!.\!.\! 1990 
Abb.93): "on (Ier Burg AI! Wanbcrg bei Olten, K(. Aargau. 
(W. M f.Yf.R 1974,80. AbI>. 35) sowie von d('r Ödcnl>urg bei 
Wenslingen U. T AUBER 199 L 90. Abb. 81). gis in das 13. Jh. 
reichende Dalkrungen liegen "on Bascl. l3arfWkrkirchc (D. 
RIPI'MANN U.a. 1987. 254. Tar. 54) und \'on Enlingen, 
Dionysiuskirche (G. I'. FEIIRJ:-:GII3. ScI IOL.KMANN 1995.370: 
Abb. 15,9) vor. 
257 Einzelne Hufnägel fanden sich in den Grubcnh:iu5ertl 57. 86, 
131. 206, 209. 220 lind 221. aus Keller 141 St anHllen vie r 
Huflügel. 
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5.2.2. Sch muck (Fingerring, Sch nallen , 
verlierle Beschläge) 
Ein flacher, verhältnismäßig breiter bronzener Fi nger-
ring besaß auf seiner Vordersei te Reste einer nicht näher 
bestirnrmen Einlage, während die Seiten jeweils mit ei-
ner Reihe eingeschlagener quadratischer Stempel ver-
zien worden sind (Abb. 91.1). Der Ring stammte aus 
der im minIeren Teil der nördlichen Vorburg gelegenen 
Grube 131 7/ 1 b. die wahrscheinlich in das 10.!1l. Jh. 
zu datieren ist. Da zeitgleiche massive goldene Finger-
ringe eine beträchtliche Variationsbreite erkennen las-
sen (M. SCHUl.ZE-DöRlAMII. I 1991, 72 ff.) und anderer-
seits massive, schlichtere aus Bronze gefertigte Finger-
ringe bislang kaum bekannt geworden sind,258 wird das 
Fundstück ohne Kommentar vorgelegt. 
Bei einer kleinen Doppelschnalle aus Grubenhaus 143 
wies der vordere Schnallerueil ei ne Perlstabverzierung 
auf (Abb. 91.2), gleiches fand sich bei einer kleinen D-
förmigen Schnalle aus Grubenhaus 60 (Abb. 91.5 ), 
w;i!uend zwei weitere gleiche Schnallen unverzien wa-
ren (Abb. 91.3-4). Ihrer Form und Größe wegen wer-
den derartige Schnallen als Sporenschnallen betrachtet 
(H. H. ANDERSEN 197 1, 216 f.). daß sie auch bei Gür-
teltaschen Verwendung gefunden haben könnten, wie 
das bei drei besonders kleinen b ronzenen Schnallen 
aus Grab 18 sehr wahrscheinlich ist (Abb. 28), läßt 
sich wohl nicht ausschließen . Aus ungesichertem 
Fundzusammenhang sta mmt eine wahrscheinlich 
sp;itminclalterl iche bronzene Doppelschnalle (Abb. 
91.6), die sich von vergleichbaren Formen dadurch 
uillerscheidel, daß der Mittclsteg nicht gegossen war 
{I . FINGERU N 1971, Abb. NT. 293-297, 300-305), 
sondern aus einern eingesetzten dünnen Eisen- oder 
{S tahl )S tab bestand. Eine große rechteckige Schnalle 
aus Haus 0 (Abb . 19.4) schließlich gehörte zu zeitlich 
ni cht näher eingrenzbaren Formen. 
Mehrere sorgfältig gearbeitete und auffällig zierliche 
eiserne Beschläge zä hlen zu den herausragenden Eisen-
gegenst;inden von Gebesec. In Haus D fand sich ei n 
klei ner bandförmiger Beschlag. der an dem einem 
Ende zu einer quadratischen. über Eck gestellten Niet-
pl atte und am anderen zu einer Scharnierhülse ausge-
schmiedet worden ist (Abb. 18.5). Weitgehend ent-
sprechen diesem zwei beschädigte ß eschläge aus Grube 
0817/2 und aus Grubenhaus 60 (Abb. 9 1.7- 8). In 
Grubenhaus 145 fand sich ei n stabförmige r Scharnier-
beschlag. an einem Ende mit runder N ietplane, am 
anderen mit Scharn ierh ülse (Abb. 91.10). Gewisser-
maße n als Gegenstück dazu ist ein zierl icher Schar-
nierhaken :IUS G rubenhaus 136 zu nennen (Abb. 
91 .1 I), bei dem es sich mehr noch als bei den genann-
ten FundstückeIl um ein hervorragendes Erleugnis 
258 M~hr ;lls 100 Fingerringl' aus dem nahege1eg~nen Gr;iberfdd 
von E'>lwnfdd. Jlm-Krl·is. gehören "lII '·erschil..!enen. imm("r 
ahn aus l'irwm .schmalen Stab gcfertigtl' ll Ringformell 
(H.I\M:IIIS . DU<'EK 197 1. 35ff.). 
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Abb. 91 Sdunuck. "er/.icrte eiserne Ik.schliige. 
1 - bronzener Fingerring (Grube 131 7/ 1): 2 - ~is<:rne Doppd. 
.schnalle (Grubrnhaus 14 3); 3- 5 - eiscrrl~ D-förmig~ Sch n:lllen (3 
- Grub~nh3us 12,4 - Grub~nhaus 18, 5 - GrubenhaU5 60): 6 -
brom.ene Doppdschnalk (Flache 6387): 7-9 - eiserne 13 cschl~gc 
(7 - Grube 0817/2. 8 - Gruhcnkms 60. ') - Grubenhaus 194); 10 
- ciserrl(."f Scha rnierbc.schb g (Grllb~nkHlS 145); I I - tal1s~hicrr~r 
Scbarni(."fhah·n (G rubCllhaus 136); 12 - quadratischer BllCh(nbe-
schlag (Grubenhaus 14); 13 - kleiner dachf'ormigcr Beschlag mir 
knopfformigem Ende (Grubt'nhaus 60); 14 - \"~ rliertrr Rundstab 
(Grubenhaus 143). 10 - MI, I. wnst M 1.2 
mittelalterlicher Feinschmiedekunst handelt, da er auf 
seiner Oberseite ein e bichrome Si lber- und Messing-
tauschierung trug. Schließlich li egt alls Gruben haus 
194 ein beschädigter, nur 0,6 cm brei ter Beschlag mit 
abgeserztern Endst ück vor (Abb. 91.9), der die Rei he 
der sorgfältig geschmiedeten zierlichen Beschläge <Jus 
Gebesee abschließt . 
Zu diesem Fundstück gibt es von Basel. Barfüßerki r-
che, ein aus Bron ze gefertigtes , vollständig erhalte nes 
Gegenstück (D. RII'I'MANN u. a. 1987, Taf. 52.1 I), das 
in ein Scha rnier endet und als Buchbesch lag gedeutet 
worden ist. Die mittelalterlichen Buchschließen wur-
den zunächst ausschließlich an erhaltenen Buchein-
bänden unlersuchl. Danach ließen sich folgende 
Grundformen erken nen (P. ADAM 1923, 158 f.): Wohl 
am weitesten verbreitet wa ren kun.e Metallplal1en 
oder -zwingen, die am Ende eines Iiingeren an der 
Buchunterseite befestigten Lederbandes angenietel 
wurden . Am vorderen Ende waren sie enrweder ha-
kenförmig umgebogen und konmen in den Schi in 
ei ner am Buchdeckel rand befestigten Krampe einge-
hängt werden (Klausure n), oder sie wu rden mit einer 
Öse versehen, die auf einen Stift auf der vorderen 
Buchseite aufgeknöpfl werden konnIe (Fibulae). Eine 
dritte Form stellen d ie sog. abgepaßlen. d. h. auf Buch-
slärke berechneten Schließen mit Scharnier dar, die 
mittels eines Scharnierbeschlages auf dem Rückdeckcl 
befestigt wurden. Diese wurden, nach dem erhaltenen 
Bucheinbänden zu urt eilen, nur bei Prachteinbänden 
verwandt und aus Edelmetall oder vergoldeter Bronze 
gefert igt . Auch sie besinen ein hakenförm iges Ende. 
das in d ie am Buchdeckelrand befindliche Krampe 
eingekl inkt wurde. 
Einige neuere Funde von Buchschließen, die offenba r 
nicht zu Prach tei nbände n. sondern zu Gebrauchsein-
bänden des klösterl ichen Bedarfs gehört haben, ma-
chen jedoch deutl ich. daß das Formenspekt rum der 
mittelalterlichen Buchschließen breiter gewesen sei n 
muß. Eine größere Fundgruppe aus der Ki rche SI. 
Dionysius in Esslingen bestand vor allem aus kleinen, 
meist aus Blech gefertigten Buchschließen, die teils als 
Klausuren (I. FINGERUN 1995. 359 ff., Abb . 10.3-9) 
und teils als Fibulae (ebd. , Abb. 10. 11 - 16) zu bestim-
men si nd. Daneben haben sich zwei wah rscheinlich 
sp:itgotische abgcpaßte Sch ließen geflI nden (cbd .• 
Abb. 10. 1-2), d ie jedoch nicht die erwarteten Schar-
niere, sondern Nietplanen besaßen, also ebenfalls mit 
einem Lederband verbunden worden sind. Drei kleine 
bronzene Buchschließe n vom Weinberg bei H itzacker, 
Kr. Lüchow-Dannenberg, gehören zu einer weiteren 
erst jetzt erkanmen Sonde rform (I. GABRIEL 1991 d , 
Abb. 1), d ie in größerer Zah l von der Domburg auf 
Walcheren vorliegl (E. DrE.LlE. 1976, Taf. 20-21). 
Sie besaßen zwei b is drei Nietlöcher sowie ein verbrei-
tertes, meist gespreiztes oder hammerformiges Ende. 
Da metallene Gegenstücke offenbar noch fehlen , ist 
die genaue Befestigungsa rr umsrrinen. H ? 
Auch mit dem Blick auf d iese Funde können der bron-
zene Beschlag aus Basel und der entsprechende eiserne 
aus Gebesee zu Buchbeschlägen wohl nur gehört ha-
ben, wenn es sich um die auf Vorder- oder Rücksei le 
mon tierten T eile eines abgepaßlen Buchbeschlages ge-
handelt hätte.260 Da d ie beiden Funde jedoch wesent-
lich schmaler als d ie gesicherten Schli eßen dieser An 
25') I. GABRJEl (19') 1 d, 70) "ermUlete die Befcstigung 3n der vor-
deren Buchd/Xkdhme. was zW3ngsl:iufig einc:n Oberst3nd 
c:rgibt; dazu kritisch S. v. ROESGEN ( 1992, 200). 
260 Vgl. rtW3 die. wc:nn 3uch in g3nz 3ndc:rer. spätgotischer AU$-
f'u hrung "orlic:gendc:n Bcschläge dcr Buchschlidkn an dem 
Evangel iar von Dcn H aag (cod. 10 1~7); A. GOLDSCHMIDT 
1969, Nr. 154; KATAl.OG HI LDESHEIM 1993,260 f. 
sind, ist für sie - und gleiches gi lt für die übrigen 
Scharnierbeschläge aus Gebesee - wohl wah rschein-
licher, daß es sich um Kästchenbeschläge handelt e. 
D iese Beschläge können nur an sehr kleinen Kästchen, 
also etwa an Reliquienkästchen oder Tragaltä ren, die 
mi t Reliquienbehähern verbunden waren 261 sowie ver-
gleichbaren für profa ne Zwecke hergeslelhen Käst-
chen161 angebracht gewesen sein. Dies wi rd auch 
durch ein verziertes Knochenplättchen aus Gruben-
haus 150 (Abb. 100.1 5) untersti.itzt. das wohl sicher zu 
ei nem Kästchen mit Beinbeschlägen gehörte. 
Daß dennoch in den Gebeseer Feinsch miedewerkstät-
ten auch Buchbeschläge hergestelh worden sein kön-
nen. belegt m. E. ein kleiner quadratischer Beschlag 
mi l vier kleeblallförmigen Nietplatten aus Gruben-
haus 14 (Abb. 91. 12). [m Querschnitt zeigen die auf 
der Untersei te um geschlagenen Nieten deutl ich, daß 
das Stück nicht auf einer Ho[z- oder Metallu nterlage, 
wohl aber auf einem Ledereinband gesessen haben 
kann. Bei Gebrauchsbänden finden sich in den vier 
Ecken und der Mitte beider Einbanddeckel runde und 
deutlich erhabene Beschläge U. H USUNG 1952,794), 
was in größerer Zahl allerdings erst bei Lederschnill-
bänden des 14. und 15. jh. belegt ist (E. KVRISS 1957. 
z. B. Taf. 6,10, 12.56); F. G ELDNER 1958, Abb. 15, 
16. 19. Bei den früh - und hoch mittelalterlichen 
Prachteinbänden treten sie in der Regel nicht auf, da 
diese meist über umlaufende Randbeschläge oder über 
Eckbeschläge verfügten. die in die Gesanl1komposi-
tion des Bildinhahes eingebunden waren. Ausnahmen 
sind vier quadratische Eckbesch läge auf der Rlickseite 
des Code" Aureus aus Eclllcrnach (erstes Viertel des 
11. Jh .) sowie die diagonal gestellten palmetlenatligen 
Beschläge auf einem Evangel iar aus Morienval 
(10.j h.), beide aus vergoldetem Kupfer gefertigt 
(E.STEEN ßOCK 1965, 1141., Abb. 54-55; 121, Abb. 
176). Runde buckela rtige Beschläge in den Ecken und 
261 Vgl. erwa ein Br:lunschweiger ElfenbeinkäSlchen des '). Jh. 
(Katalog HilJesheim 1993. 4oof.) und insbesondere d:u 
Kiistchen aus dem Stifl SI. Cosm:u und D~mi3n in WunSlorf 
(um 1000) mil Eckbc:schlagen, die die gleichen quadr:ltischen 
Nictpbuen besilzen (F. STlJITMANN 1')66, 105(., Abb. 102; 
M. SCHULZE-DQIU ..... MM 1992. 35Of.); allerdings macht 
F.STLJITMANN darnu( aufmerksam. daß das Kütchen um 
1862 neu monliert worden ist und daß mindcstens das 
Schloß nichl zum ursprünglichen Bestand gehöne. Eiserne. 
311erdings g<lbdf'oTlllig endende 5<:harniere und Ikschlägc be-
sinen Reliquienkästchen aus Köln. SI. Andre:u und SI. Ge-
reon (V. H . El.8f.RN 1972.320 - Abb.: M. SCHULZf.-DOR-
I ..... MM 1992.348.351). 
In einem wcileren Sinne köntllen :ihnliche Beschläge aller-
dings auch bei alll'kbppbaren Trngallären, ähnlich dem um 
1000 gefertigten Hilde5heimer Tragaltar (K3talog Hildes-
heim 1993.478 f.) oder bei ßuchkästchen, ähnlich dcm Käst-
chen des 11. Jh. von Osnabrück (Kal3log Hildesheim 1993. 
432) eingesetzt worden sein, wie die eisernen Ikschläge an 
zwei :l!lerdings bereits sp:.i lgotischen Buchkiistchcn aus Nürn-
berg belq;en (R. HARTMANN 1987. 427fT.). 
262 So der mit Beinl'lätlchen belegle Kaslendcckd von Frinbr, 
Schwalm-Eder-Kreis, Wlistung Hol·r.heim (N. WAND 1991. 
Abb. 43), der die gleichen gabelf'ormigen Scharnie re besaß. 
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der Buchmiue besirzl der St. Gallener Codex 359 des 
10. Jh. U. D UI'T/R. SCHNYDI;R 1984. T af. XVII lind 
XX I). 
In den gk'ichen Zusammenhang gehön vermutlich 
auch ein kleines dachförmiges Beschlagsliick aus Gm-
benhaus 60 (Abb. 91.13). das ebensowen ig genauer 
besdmmt werden kann wie d;ls Bruchstück eines Sta-
bes mit durchgehender Perlst:Jbverzierung (Abb. 
91.14). 
W:thrend der Fingerring lind die Schnallen zu 
Sch muck- und Trachtbestandteilen gehörten. die im 
Fundlmlerial eina herrschaftlichen Siedlung wie Ge-
besee vereinzelt erwartel werden dürfen , ist die insge-
samt zwar klein(" Zahlt"iserner Beschläge durchweg für 
Gegensliind(" gefertigt worden . deren Venvendung im 
kirchlichen Bereich lag. Da die befestigte Siedlung auf 
dem Klausbe rg im 10. bis 12. Jh. zweifellos als Haupt-
hof der hersfcidischen ViHikation fungierte. wird sich 
UllIersteilen lassen. daß die Erleugnisse der Gewerbt·-
sll'dlung wenigstcns Will Teil direkt in das Klostcr gc-
langten. so wi,· das n.i r dell fuldischen VorOrt Haina 
belegt ist. !(,\ B("schläge für Bucheinbände. Reli -
quicnk:istchen und Vergleichbares konnten fü r den 
Klosterbedarf \"on besonderem Interesse sein. während 
sich umgekehrt in Gebesee selbsl dafür ein breiterer 
Bedarf nicht begründen IäßL Die genanmen Beschläge 
gehönen zu sieben verschi('denen Erleugnissen und 
stellen damit innerhalb des sonst nur in einern sehr 
sch malen Ausschniu erfaßten Inventars der Siedl ung 
eine verhällllismlißig große Gru ppe dar. AufEilliger-
weise stammen sie fas t durchweg aus der nördlichen 
Vurbur!; lind hil'r wi..:J alllll w..:il!;..:h":IlJ au:. dem gki -
ehen Bereich . in dem sich auch die Schlackenfunde 
lüuften. Auch wenn Halbfabri kate fehlen, d ie Stücke 
durchweg vera rbeitet worden sind und nur tei lweise 
Besch;idigun gcn aufwiesen, k:lIln daher vermUTCt wer-
den. daß ('S sich bei di eser auff:illigen Fundgruppe Ulll 
En_eugnisse der am Ort nachgew iesenen Feinschrniede 
gdundelt hat (vgl. S. 167 f. ). 
5.2.3. Tex tilverarbeitu ng 
Im Grubcn haus 102 f.1nd sich ein veniertes quadrati-
sches KnochenplällcheJl mi t Durchbohrungen in den 
Ecken. das zu den charakteristischen Belegen der 
ßr('lIchenwdxrei gehört (Abh. 92.1). Das Stück be-
Sit1_t eine so rgf":-iltig konzipierte Strichverlierung, die 
ei n kr("u7.förmiges Mitlclfeld entstehen ließ, das mit 
\'ier Punkt kreisen gefü llt wurde. Eine exakte Parallele 
ist nicht bckllllH, jedoch trelen St ricilVerzierung und 
Kreisaugen b('i nahezu allen bekannt gewordetlen 
Webbrettchen auf. B('i früh- bis hochmittdalterl icht'll 
Funden sc heinen :mf d("n Ecken stehende Rauten be-
vorlllgt wo rden 1.\1 sc in ß>4 Diese sind gelegentlich mit 
Kreisaugen kombiniert. die allerdings auch als a lleini-
g("s bzw. vorherrschendes Verlierungsllloliv vorkom-
m ("n .u'~ 
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\X/ah rscheinli ch in den gleichen Zusammenh;lng 
gehört eine kurze kräftige Beinspindel aus Grubenhaus 
124 (Abb. 92.2). die wegen ihrer geringen Linge und 
dcs die Lochdurchmesser von Spinnwirteln über-
sch reitenden Durchmessers wohl in der Bonenwcbcrei 
als \Xfebschwert ei ngesetzt worden ist.!66 Ähnliches 
wird für drei eiserne Spitzen vermutet. die nur auf den 
ersten Bl ick als Pfeilspirlen anwsprechen sind. Zu ih-
nen gehören zwei blallförmige Spitzen aus den Gru-
bcnh:iusern 35 und 41 (Abb. 92.3-4) mil kurlt'm 
rundovalem Endc. das in beiden F;illen nicht eigent -
lich als Schaftdorn bezeichnet werden kann. Fern("r 
liegt aus Grubenhaus 55 eine rhombische Spitze vor. 
der('tl kurle Schafrlllnge bis zu ihrem Ende einen qua-
dratischen Q U('rschnill aufweisl (Abb . 92.5). Minde-
Stens bei diese m Stück k:inn sicher ausgeschlossen wer-
den. daß es ursprünglich iib('r eine I;ingere Schaftzungc 
ve rfügte. bei den beiden andaen ist dies ebenfalls 
nicht werkennen. Formal stehen diese drei Funde 
zwar den von A. Rurrt..:A' ( 1976. 329f.) beschriebe-
nen Pfeilspiilen der Formen B Ia und 82 a nahe. tm-
tcrscheiden sich von ihnen aber eben dadurch. daß sie 
nicht i.iber jene ausgepr:igten und spin zulaufc nden 
Sch:tftdorne verfügcn, die bei dcn slowakischen Fund(' 
ei ne L1 ngc von 1.4 bis 4.4 cm bzw. von 1,8 bis 3.4 cm 
erreichen. Zudem si nd Pfeilspirlen mi t Schaftdorn im 
westlichen und mittleren Dcutschla nd weitgehend un-
bekannt. so daß einzelne Funde, wie sie em'a vom 
Runden Berg bei Urach vorliegen CU. KOCH 1984. 
108. Tar. 19. 15-18) in der Regel mit den Ungarnein-
f.-i llen des frü hen 10. Jh. in Verbindung gebrach t wor-
den sind. Auch wenn sie :lllS FlIndkomplcxen st am-
men, die selbst kaum sicher d:Hierbar sind. muß dies 
für die Funde von Gebesee generell al s unw;IIHschei n-
lich gelten. I nsgesarm wird man diese Funde daher 
kaum wirklich für Pfeilspi t:t.en halten dürfen. G leiches 
gilt möglichenveise auch für eine kleine sp:Helförmige 
Spitze mit abgebrochener 'füll e aus Grube 6082/2 
(Abb. 90.2). b unal Waffenfunde so gUI wie ganz feh-
263 Vg!. M. Gon.:!l 1984. 181 - eine in Haina I:itige Fein -
schmiedewcrkSl311 h3m' nach l'inem Urbar Iks 11. Jh. iähr-
lieh I! Schilde zu li(·fern. 
264 Vgl. Ibsd, Miinslnplm: (G. HH\lIG 1982. Abb. 2); Ibsd. 
Ihrflifkrkirchc (I). RII '!' ''A'''' 11. a. 1987. Taf; 1.18); Bl'rslill-
gen (W. U. G t.:'·AN 197 1. AbO. S. 201); Brcisach-HochsICIII'n 
lind I--\annhcim-Ncckar.lu (R. ROflHl 199;. Abb. 4-;); 0("1 -
Idilleh (L WA\t~1 I( 1980. Abb. S7. 2); Hofslellcn (U. K(x '\t 
1994. Anrn. S8. 11); RiimhilJ (Wo TI~II'H 199;b. Abb. 22. 
2- 3); Uraeh. Runder Ikrg CU. K OCH 1994. Tar. 2. 34); 
ZUrich. ~HinSlcrho(. Hall ~ 5 U. SntN(lDfR U.J. 1982. Tar. 
71. 7). 
2(,S l\rci~ach _ H ochSICI\I'n (R. ROll! R 199;. Abb. 4); Brllch:;""ll 
(chd .. Ahb. 3.1); ~liihlh.UI~cn (W. TI.\II"II 1990. Tar. UX . 4); 
Oldcnburg (]. GAIIRII I 19')1 J. I'bb. 44. '); ROI!("nbllrg. Wil -
~lIIng SOlchen (R. ROlli R 1 ,)')'). Abb. 5. 2-4). 
'U,(, Vgl. A. ROI' 1')63 .. I3Xf .. Taf. J6. 5-9; R. ROll! R 1995. 
1187. Abb. 2. 5: I. UIIIRI( H 1 1984.64. Taf. 95. 2.; "ergleich -
bar fnna ein Fumt_luck .IU.I HallS 27/ 55 "011 Miihlhallsell 
(W. "1'1 ,\11'1 I 1990. T .lf. UX. 10). 
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len, wird daher nach anderen Ycrwend ungsmöglich-
keiten zu fragen sein. Daß solche Spitze n in kleine höl -
zerne Webschwerter eingesetzt worden sein könnten , 
wie sie vorrangig bei der Brcnchcllwcbcrci verwandt 
wurden, soll daher als eine mögliche, wenngleich nicht 
besse r begrii ndbare Deutung in Envägu ng gezogen 
werden. 
Bei einem gm erhahenen runden Eisenstab aus Haus 
100 hat es sich wahrscheinlich um einen Spindelstab 
gehandelt (Abb. 92.6). Spinnwirtel liegen aus 23 ge-
schlossenen Funden vor. Elf alls Ton gefert igte Wirtel 
und fünf Steinwirtel zeigen ein charakteristisches 
Fundbild. In Grubenhäusern der Keramikhorizonte I 
und 11 haben sich drei 1lI1'1erlierte doppel ko nische 
Winel gefu nden (Abb. 92.7-9). ei n viener stam mt alls 
Haus D (Abb. 19.13). Die gleiche Zeitslel lung gil t für 
einen weißto nigen, mit roten Streifen bemalten W inel 
aus Haus 212, wohl ein Im pon aus einer Pingsdorfer 
WerkstaH (Abb. 92. 10). Ebenfalls aus G rubenhäuscrn 
des Ho rizon tes I stammen fe rner ein flacher Sand -
steinwincl (Abb. 93.1) und ei n unverliener Wirtel aus 
Schiefe r (Abb. 93.2). Diesen cinf.1chen Wirtelformen 
aLLS den frühen Siedlu ngshorizonten lasse n sich siebe n 
doppelkonische. konische oder kalottenförrnige Wirtel 
an die Seite stellen. die sämtlich hart gebrannt und fein 
gem agert sind und von einer Ausnahm e abgesehen mit 
Drehrillen verliert wurden (Abb. 92. 11 - 16). Sie ent-
sprechen spätmittclaherlichen Formen und sind aus-
schließlich in Gruben häusern des Horizomes IV ge-
borgen worden. Zwei Kal ksteinwirrel. davon einer 
ebenfalls mi t Drehrillen. liegen aus H aus 209 vor, das 
zum Horizont 11 1 gehört (Abb. 93.3-4). Bei den 
Spinnwirteln gibt es also eine ältere Schicht mit ei n-
f.1 chen doppclkonischen T on- und Stei nwirtcln , 
während die hart gebrannten Tonwirtcl mit Drehrillen 
und ihnen entsprechende Kalksteinwincl auf die jün-
geren Gruben häuser beschr:i nkt blieben. 
Außer diesen sechzehn Spinnwirteln haben sich wei-
tere vierlehn aus Scherben gesch nittene gefunden 
(Abb. 93.5- 15. Abb. 19. 14). Derart ige behelfsmäßige 
Spi nnwirtclliegen aus Grubcnhäusern aller Keramik-
horizonte vor,!67 sie sind also während des gesamten 
Sied lungszeitra ullles hergestellt worden. Stets ha ndelt 
es sich um relati v dicke Scherben, meh rfach um Bo-
denstiicke, die mi t einem Messer grob w an nähernd 
runden Scheiben geschn it ten und durchbohrt worden 
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sind . Vergleichsfunde sind se!te n, konnten abe r aus 
mehren'n früh- und hochmittdalterl ichen Siedlungen 
vorgelegt wcrden,16H wobei sie offenbar nicht immer in 
ihrer Fun ktion erkannt wurden Y'') 
Obwohl sich in der nördlichen Vorburg erwiesen haI. 
daß die Textllverarbeitung den wiclHigsten und ver-
breitetsten Produktionszweig dargestellt hat, sind 
Illsges:unt nur 30 Spinnwirtel geborgen worden. 
Zun;ichst wird das mIt dem geringem Anteil an erhalte-
nen Kleinfundt'n zu erkllren sein, unter denen die 
Spinnwirtel immerhin noch die zweitgrößte Gruppe 
bilden. Es f.'ill t aber aue daß sich auch in den Vorbur-
gen der Königshöfe und Pfalzen von Tilleda, Mühlhau-
sen. M:lgdeburg lIlld Helfta nur relativ wenigt" Spinn-
wirtel gt"funden haben,ro Ganz im Unterschied etwa 
zu dt"n zeitgleichen westsl:twischen Siedlungen scheint 
dies darüber hinaus für dörfliche und stadt ische Sied-
lungen der mittel- und sückk'utschen Gebiete generel l 
zu gelten.1- 1 Möglicherweise bieten spatmitteblterliche 
Holzfunde aus Konstanz und Freiburg dafür eint' Er-
kbrung. Unter den Gewerbe- und HausratabRilien von 
Konstanz haben sich in größerer Zahl hölzerne Spinn-
wirtel gefunden (U. MÜl.l.ER 1996, 185(( .. Tar. 
36.7-30), Daß solche Spinnwirtel auch in fr üh- und 
hochmittelaltt'rlichen Siedlungen in Gebrauch gewesen 
sind, d;\rf angesichts dieser neuen Funde für möglich 
gehalten werden, Nicht erktirt wird damit allerdings 
dt"r große Anteil an behelfsm;if~ig hergestellten Spinn-
wirteln, der sich so erstmals in einem Fundkomplex be-
It"gen ließ. Diese grob gearbeiteten Wind d ürften für 
längcrdauc rnde Spinnvorgange kaum in Anspruch ge-
1l0 J1lIl I<: 1l word <.:n ~<.: i n, ~ond<.:rn dio.:lHl'n vidkich l ab 
H i l f~m itte l, um wahrend des \Xlebens Fäden aufLUlleh-
men oder zu verbinden. Zumal mehrfach zwei bis d rei 
d iese r Scheiben wind aus einem Grubenhaus vOJliL'gen, 
entsteht der Eindruck, daß in Gebesee d;ls Spi nllen 
nicht zu den eigentl ichen Aufgaben gehörte, vielmehr 
in der Regel be fei ts an ande rer Stelle, d . h, im Haus-
werk . gesponnenes Garn verarbe itet wurde. 
267 l-IoriwlI! I. Grubmhiius<:r 6. 176. 187; l-IorizOIl! 11: Grlll){"n, 
kms 61: I-Iorizoll! 111: Grull<:nhiillst:r 77. 102. 105.207. 
I'bus D: I-Iorizoll! IV: Grub~nhäuM:r 165. 220. 
268 Mnding<'n (F. GA [{~( IIA u. a. 1950. Tar. 31. 11 ): i\okrish:lu-
M:n (W. U. G U\'AN 197 1.83) : Mnhlh:lUs<:n (\XI. TI~II'II 
1990. T:Jf. XXVlIl. 8: XL 18): Römhild (dm. 1995b. 
Abb.XI2. 12) : Sinddfing<:n ( I~. S(·ll(Ut(.\IANN 1978. Abb. 
22. 12) : I.Ürich, Miinstnhof U. SCHN1I[)l.[{ u. a. 1982, ·Llf. 
66.6). 
269 lu Zus:uumo.:nh:ong mir dn Vorlag~ \"on höl!.enwn Spinnwi., 
Irin :IL'.~ h~iburg und Kunst:lI". :Illsllihrlich 'lIIr Deuwng \"on 
,olch~" durchiodlI<'" Sdl<·ibl·n ,,!:I. U. M L'I.I I [{ 199G. I R6f. 
270 Tilhb: 2.\ Spinnwincl. d:~\"on 11 ~us I.dlll Gruh.:nlüu,~rn 
(I'. CI<I .\I.\I 1990. IJ6 f.) : Hrlfl:O: kcin(' Spinnwin<·1 :IlIS Gru, 
hmh:iu,an (I' D(lNA I 1')88. 1061T.): M:tgdd.>urg: J 5pl1\'" 
wirtd .IU~ dr<:i Crubcnhiiu.\<·rn (E. NI( 'KI I 1')6G. 259); Miihl , 
h.II"(·1\ 5 Spinnwirtd .m.' " in Grul .. : nh;iUS('rn (\XI. T l.\\I'1 1 
1990 . .3111". ). 
27 1 Die folg~l\dc' Aufz:ihlung k.lIln nur eHl~' eher 1.ul\llig<: Am-
"'.Ihl bi<:IC!\. dürfl~ das I'rohkm ic·,!.}(h \"(·aku!lichnl. hi!z-
!ar-Gei, m,lr ("ölkerwall<krungs, bis IIlcrow'''g<:rlI"i!li c h~ 
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Abb.93 T<·x(il"<",,,b(' iwng. 
I _ fl:lcht:r Spinnwind ,HIS Sandstein (G.ull<:nh,,"s 148): 2 - dol" 
pdkonischcr Spinnwind :HlS Schiefer (Grub<'nliaus 76); j ,4 -
Sl'innwind aus Kalksl<:i" (Grull<:nh,llls 209): ,-15 - allS Sdwrb,.·n 
gcschniHcn<: Spinnwinc1 (5 - Grubenhaus (,. 6.7 - Grul){"nham 
104. 8 - Grulwnh:lus 16,: 9.10 - Grul){'nhaus 176. 1 I- I j - Gm, 
bcnhalls 187, 14 - Grubenhaus 207. 1, - GfIIll<:nhaus 220). 1\..\ 1.2 
Fundkolllpkx<:): 19 Spin'lwind (\XI. BI 'I 1990.108): Bi;r,, ' 
burg: 17 Spinnwincl (N. \XIANIl 1974 . 145); BÖ5Id)Cn. \VÜ, 
SlllIIg GOIIIIII<:rs!(',lt 17 Spinnwirtd (\XI, T I.\\I'I"I 19R2. Tar. 
XXIX ): b~1 d<:n Grabungen in RÖlllhild. \Xlümmg AltenrölII -
hild (d<"r~ . 1995b). Frankfunft\l .. \XluMung Knl!Z('n 
(,vI. DOlll<N- lll ,\Il\ , 1986. IOStf.. '1'.l f. I. r: 2. 3) und Sill-
ddlingen (B. SI ![(lI K,\l o\NN 1')78.8 5) sind i~\\'ei!s 11tH "in-
zeltw \Xl ind gd)Urg~n \\'or,kn. 
Ganz .Imkre l'undz:lhlen liq;"n .IUS z"itglt' icht'n sla\\'isclwn 
Siedlungc'n '·or: so 1 .. B. "o n Ikrlin ,SI,andau: 24 1 Spinnwirtd 
(A. \'. M LIl 11 Rf K. \' . 1\·ll ' ll l I<, 1\I l'('[ 1 ')8') . .\4 fT. ): "on Grol~ 
lbden: 85 Spinnwind (E. Sllll'llll" 1')85 . 161f.. Abb. 
147- 148) lind von Ollknburl\: 122 Spillnw;nrl (I. Go\IlI< 1I 1 
199Ih.'1'.lbdkl ). 
5.2.4 . Eisen- und Metallve rarbei tung 
Mehrfach haben sich grob geschmiedete Werkstücke 
unterschiedlicher Stärke (Abb. 94 .1-3) 272 und gele-
genrli ch auch ähnlich grob geschmiedete Blechstücke 
(Abb. 94.4) gefunden, bei denen es sich wohl um 
Werkstücke, d. h. um Abfälle der Schmiedeproduktion 
handelte. !?3 Zwei bandartige Eisenstücke waren an 
einem Ende aufgebogen und abget rennr worden (Abb. 
94.5-6). Ein schmaler Eisenstab aus Grubenhaus 228 
ist an einem Ende abgezwickt worden (Abb. 94 .8). Ein 
rundliches Blechstück aus Grubenhaus 145 schließlich 
war rechtwinklig aus einern größeren Blech herausge-
trennt worden (Abb. 94.9). 
Diese Funde Stammen übenviegend aus dem nordöst-
lichen Teil der Vorburg. Das gilt auch für eine Reihe 
nicht näher bestimmbarer kleinerer Bruchstücke,lH 
die daher mindestens zum Teil wohl ebenfalls Abfälle 
der Schmiedeproduktion darstellen. Die Verbreitung 
dieser Halbfabrikate und Abfälle der Schmiedepro-
duktion deckt sich weitgehend mit der der Schmiede-
sch lacken (Abb. 63.4 ). Zwar konnten die Werkstätten 
selbst nicht nachgewiesen werden, doch da abgesehen 
von einem kleinen Ofen im Grubenhaus 125 (Abb. 
50.2), in keinem anderen Grubenhaus Öfen oder 
Herdanlagen gefunden worden sind, muß davon aus-
gegangen werden, daß sich die Schmiedewerkstärren 
in ebenerdigen Bauten befunden haben . Aus der Ver-
teilung der Schlacken funde ergibt sich, daß sie wahr-
scheinlich im Bereich des J>fostenkomplexes T und 
möglichenveise bei den fas t ebenerdigen Grubenhäu-
sern 98 lind 99, deren Grundriß sich von dem aller an-
deren eingetieften Bauten deutlich unterschied, gele-
gen haben. 
Schmiedewerkzeuge, insbesondere Zangen, Hämmer, 
massive Treibeisen und ähn liches fehlen im Fundma-
terial. Dafür haben sich einige kleine Werkzeuge ge-
funden, d ie in den Bereich der Metallverarbeirung 
gehören. Auffäll ig zierlich ist ein kleiner Körner mit 
anhaftenden Resten der hölzernen Schäfrung aus 
Grubenhaus 50, ein zwei tes gle ichart iges Stück aus 
Grubenhaus 145 war wesentlich kräftiger (Abb . 
94.10-11). In Grubenhaus 133 fand sich ein ebenfal ls 
sehr zierliches Treibeisen mit Tülle (Abb. 94.12) . Ein 
wiederum etwas kräftigeres Treibeisen lag in Haus D 
272 Massive Werkstücke liegen aus den Grubenhäusern 58, 120 
und 175 "or; kleinerc glcichanige St ücke aus dcn G rubcn-
h:iusern 39, 209 und 213; als Halbt:'lbrikal gedeulcte Blech-
slücke haben sich in den G rubcnhiiusern 18.45,121,158 
und 180 gefunden. 
273 Eise!lStücke ann~hernd recllleckign Form deutcte B. 
SOiOI.KMANN (1978. 103f.. Abb. 35; 32; 63.15- 16; Ma) 
unter Vcrv.eis auf die KonSlal17.tr C hronik des Ulrich \'on Ri-
chental (15. Jh. ) als Gewichle. Da die elllsprcchenden Fuml-
stücke aus Gcbesce (Abb. 94. 1- 3) jedoch unregelmäßig ge-
formt sind und keine bearbcilclcn Kamen aufWcisen, iSI eine 
Verv.cndung als Gewiclllssliicke wohl auszuschließen. 
274 Entsprechende Funde liegen vor aus den Grubenhäusern 2.4, 
14, 15.25,30.43. 60. 62. 109. 111. 152, 168. 211 und 232. 
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Abb.94 Eiscn- und MetallbearbeilUng. Eis(Ornc Werkstücke 
I - massivcs, ciserncs WerkSlück (Grubenhaus 58); 2,3 - toiserne 
Wcrkstücke (Grubenhaus 120): 4 - grob geschrnil-dctes Eisenblech 
(Gruhenhaus 45); 5 - flaches. abgetrenntes Eiscnband (Gruben-
haus 10); 6 - kleines Eisenband (Grubenhaus 68); 7 - kkines zu-
sammengelegles Eisenband (Grubenhaus 60); 8 - abgeflachtlor, an 
eintom Ende abgezwicklCf Stab (Gruben haus 228); 9 - winklig aus-
gcschnimnt-s BIt'Ch (Gruben haus 145). 
Werkzeuge. 10 - Kleinlor Körner (G ruben haus SO); 11 - Körncr 
(Gruben haus 14 5); 12 - Trcibeiscn (Grubenhaus 133); 13 - Löf-
fdbohrer (Gruben haus 93). 
Werk- und ßruchstü~kc aus Brom.e. 14 - zie rlicher Brom.<xlralll 
(Grubenhaus 105); 15 - rundliche!; ßromeblt'Ch mit Treibspuren 
(G rubenhaus 4); 16.1 7 - BruchSliick eines getriebenen Gcf:ißcs. 
flacher Stab (Keller 141 ). 1'.1 1: 2 
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zusammen mit e iner zierlichen kle inen Punze (Abb. 
19.8- 9). Aus Grubenhaus 93 schli eßlich Stammt ei n 
schm aler ebenf;ll is zierlicher LöfTeibohrer (Abb. 
94 .1 3), der hier angefügt werden soll, auch wenn es 
sich wahrschcinlich nicht um ein Werkzeug der Me-
tallbearbcitun g handelte. Diese wenigen \X/erkzeuge 
können dcn ursprünglichen Best;lI1d mit Sicherheit bel 
weitem nicht abdecken , doch bclegen sic 1.Uverhissig 
gen ug. daß 1.U den Schmieden vo n Gebesee auch Fein -
schmiede gehört haben . Zwt'i ßleigußstlicke aus den 
Grubenh;i usern 13 und 175 . zwei Bruchstücke von 
zierli chcrn ß rollZcdraht aus den Grubenhäuscrn 25 
und 105 (Abb. 94.14 ) lind bearbeitete Bron zcstückt· 
aus GTlIbenhaus 4 bzw. aus Keller 14 1 bssen außer-
dem veTllltl1en (Abb. 94 .1 5-17). daß die Schmiede 
auch Buntmetall verarbeiteten. Da die genannten 
Werkzeuge und d ie bronzenen Werkstücke überwie-
gend aus dem nordöstlichen Teil der Vo rburg stam-
men, kann die \\r'erkstatt der Feinschmiede ebenfalls 
hier lokalisiert werden. Die Exist~'nz dieser Werkstatt 
bietet zugleich eine Erkbru ng dafür. daß innerhalb des 
insgesamt spärlichen Fu ndmaterials eiserne K;istchen-
und BucheJ beschbge ei ne so verhält1l1snüßig große 
Gruppe bilden konnten. Daher darf zugleich als wahr-
sc hei nlich gelten. daß solche qualit;üvolle n Stücke arn 
Ort selbst hergestellt worden sind. 
5.2.5 . Eiserne Ge räte lind Gegenstände der 
Land- und Ha uswirtschaft 
I.lIIul1l1irtsrlJlljihr!Jr Cl'/"titr: Nehen 7wei st;lrk korrodier-
ten Sichclbruchstücken aus den Grubenh;ülsef!l 64 
lind 68 fa nden sich im Haus 54 drei Teile einer Sichel 
(A bb. 95.1 ). Sie gehört zu den sog. ausbalanzief1en Si-
cheln (A. STEENSBERG 1943. 2 11, Abb. 68). und inner-
halb dieser zu der Variant e mit gle ichmäGig geschwun-
genem Blatt. Sichel n dieses Typs gab es sp;i!estens sei t 
der römischen Kaiserlei t. !7S sie sind in den mittelalter-
lichen Funden aber wohl nur bis ZLlm 12.113. Jh. ver-
treten , w;iluend die Formen mit rechtwinklig abge-
knicktem Sichdblatt vor allem in sp:itmitt eblterlichen 
Zusamtnetlldngen auftreten.176 Zwei massive Eise n-
ri nge aus den Häusern 0 und E sind wahrscheinlich 
den Sensenringen wzurechnen (Abb. 19.6). 
Ein kleines an der Spitze bcschädigtes Rebmesser aus 
Grubenhaus 14 (Abb. 95.2) besaß, wic die meistcn 
Messer von Gebesee, ei ne kurie Griffangel. Das Mes-
ser war nur 7,5 crn lang, so daß der als Bogensehne ge-
messene Abstand zwisc hen I-!eftamatz und Spitze 
275 Vgl. V,·rlm·;tunl; und Z,·il.\lcllung ,In '"0" ). II I:-.;:--:t;-.;(; 
0987. 87 fI. i\bb. 41-4J) .11, Typ 1-12 b,,·~.<:ic!1I1"·ll·" Sic!KI" 
im Balb"r;lwn. 
276 Vgl . \Y/. TI~II'I t 1982.75; U. Kt)( 11 19114. 12:0f.: .,j knli"g~ 
kann dil's "Ilr als prin 'lipidl "d l ~ndcr. l~ntkn7. idkr Unln· 
schied \"('r$I:1,,<I"'n wnden. d~ hcid~ Varianten 1 .. 11 . bl'r~iIS im 
Fund '"0" I.a T':'11l' nchclwinand",r vertrcten si nd (I'. VOl'(.'>' 
InJ . "I":I f. XX IV. 2. 4: \'gl. .lUch 1\. STII.N'ilIII.l; 194.\.2:10). 
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höchstens 4 cm betragen haben kann. Dieses kleine 
Rebmesse r unterscheidet sich von den I Ill spätereIl 
Mittelalter weit verbreiteten Rebmessern mit Secu-
ris~8 ~ und gehö rt Zll den einfachen Krllmmessern. die 
für die llli11e1delltschen \X/einbaugl'biete als typische 
lind allgemein übliche Rebmesser angesehen werden 
(R. W EINHOLD 1966. 40 f. ). Krlll11l11esser. die im 
19.Jh. auch an der Mosel welt verbreitet waren . er-
reichten dOr! meist doppehe Größe. lind selbst bei den 
kleinsten betrug der Abstand zwischen Spuze und 
Heftansarz noch mindestens 5 crn (R. M . BAR!.I.;": 
1957. 88f. . Taf. 3). Dicse kleineren Messl"f wurden vor 
allem beim Binden der Rebstöcke und beim Veredeln . 
nicht dagt'gen bei den Pflcgt':nbeiten eingesctzt (ebd .. 
98 f.) . Das Messer von Gebesee f;illt jedoch nicht nur 
durch seine geringen Abmessungen sondern auch da-
durch auf. daß es über ellle recht kUrie zungenanige 
GrifTangel verfügte. Zwar steh t es ;\uch in dit'ser BeZie-
hung nicht ganz isolien. ~-~ doch überwi~'gen bei den 
hoch- und spätmi ttelal tt·rhchcn Krummesse rn offen-
bar die la ngen Grifl'angeln (W. M J-YFH 1974 . Kara-
10gnr. C 150: J. TA UBER 1991. Abb. 82 . NT. 473) . 
Berücksicll1igt man die geringe Größe und ditO k'ich re 
Schliftung des Messers von Gebesee. Lißt sich wohl 
ausschließen, daß es, wie bei den Krummessern gele-
gentlich beobachtet ;llIch als Hippe. also zum Entfer-
nen von Trieben lind Ästen. sondern vielmehr allein 
zum Traubenschneiden eingesetzt werden konnte 
(F. 13/\SSER,\IANN-JOHI)AN 192,3,321 ). Der We!nbau in 
Gebesee dürfte daher bereits weit vor seiner ersten Er-
\dhnun g im sp;i!e ren 12. Jh. betrieben wordt'!] $t' in , 
was hei e in er klösterlichen Villikation na hdi('gen d ist, 
zuglei ch könnte dies die H intergründe der Schenkung 
VOll 1165/67 au flIc lien. Daß der I-! ersfelder Abt dem 
an das Kloster Herrenbr('itungen übergebenen I-!ufen -
besitz sechs Äcker .. am Bergc zu Gebesee" mit der Ver-
pflichtung hinwfügte, eine n \\r'einberg anzulegen, 
zeigt ers tens, daß der Klausbcrg als weinbaugünstigst es 
Gebnde der Flur Gebesee bckannt war, und daß don 
7.weitellS w diesem Zeitpunkt wahrscheinlich keine 
Rebanlagen existierten (vgl. S. 16). 
Vcrglichen mit anderen \\r'erkzeugell und Ger;i!en lie-
gen aus Gebesee au{hllig wenige landwinscllaftliche 
Geräte vor. Ein ähnliches rundbild hatte sich Hl Til-
leda geboten. wo sich zwar Bruchstückc von zehn Si-
chdn, sonst aber kein e weite ren landwirtschaftlichen 
Geriite gefunden h;lben (I'. GI<.t~I ,\t 1990. 144. 
Abb.87) . In Mühlhausen fehltcn sie offcnbar gan z, 
und in Hdfta ist in den Grubenh:iusel"ll lind anderen 
B:luten des 10. bi s 12. Jh. lediglich ein Sense n ring zu-
277 l. KIN( /1 1958. (,.Hf; K. FROH( t')(,,). 25 7 fT., <lagc~~n 
wl'i~t I'. IIA~'I R\I ,I.'N-)OR1M' (1')23 .. 1201".) daraufhin. tI.d; 
dir,,-, h m" in (kn d('Ubc!wn \'\'<'i"J,:ulgd,i"l l' n \'"<·dl·r in ri) · 
mi""hn I .<·il !1O<.·h im M;t(l·bhn .. ·inl· gri;Rnl' Rolle g<'~l'idl 
h.l!. 
278 Ein f:bl gkidws -"I iick f:Uld ,ich in dn Ilaugnlh(' .1<-5 Stein· 
han, 11 der \Viistlml.\ Didcrik(shUs<"n I,..; IIÜrl·n. Kr. Pa,kr· 
born (wohl 1.3. )h.): :,,,1. R. 111 R( ;\I,>," t ')')3.2:.\4. Ahh. 12(,. 
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I _ Sichel (Grubenhaus 54); 2 - Rebrn~'S~ r (Grul)(nha\lS 14): 3 - Axt (G rubenhaus 166): 4 - Beilt~1 mit Schafuiilk (Grubcnhaus 197): 
5 - ßiigdschcre (H3\1S E). 11.1 1 : 1 
tage gekommen (P. DONAT 1988. 234) . Auch in 
H ai n:l enthiel t das (ron der bl."grcnz.tcn G rabungen 
reichhaltige Invenrar an eisernen G eräten keine land-
wirtschaftlichen (deTs. 199 1 b, 218 ff. ). Dieser auffäl-
li ge Fundmangcl bestätigt die sich aus den Grabungen 
in ottonischen Pf:1.lzcn und Vorburgcn ergebenden Bc-
obaclHllllgen zur Bebauungsstruktur. Danach gchär-
ten die G ebäude weitgehend zu gewerblichen Siedlu n-
gen, während bäuerl iche Wohn- und Wirtschaftsbau-
ten nicht nachgC'\'1iescn werden kon nten. 
H{lIIs/lJirllcbllfilicb~ G~riiu, Mm~r: Einige wei!ere 
Ger:i!e und vor allem die zahlreichen Messer si nd wohl 
dem l3ereich der Hauswinschaf! zuzurechnen. Z u di e-
sen sollen als Einzclsrlicke eine schmale Axt aus Gru-
benhaus 166 (Abb. 95.3), ein l3eitcl m it Schafnülle 
aus G rubenhaus 197 (Abb. 95.4) sowie eine l3ügcl-
schere aus Haus E (Abb. 95.5) gcz:ihlt werden. Die 
g rößu: Fundgruppe urnfaß! 28 gm e rhahene sowie 
Bruchstücke von we i!eren 29 MessernP9 
23 der glll erhahenen Messer weisen einen geraden 
Rücken. sich zur Spin e hin verjlingende Schne iden 
279 Die iilx-l'I"i~"gcnd aus Messerklingcn oocr Griffiangdn mit 
Klingcnans:m. bestehenden Bruchstücke stammen aus folge n. 
den Ikfu nden: Haus D. Grubcnhäuser 7. 10.38.39.45. 64. 
70. 79.103. 105.1 14. 126.135.144. 145.152.165. 182. 
195.207-209.2 11. 213. 2 18. 22 1 lind 224. 243. 
und mittelständige G riffa ngel n auf (Abb. 96.1 - 16). 
Die G riffangeln werden als kUT7. oder minellang be-
zeichnet, letueres, wenn sie etwa die halbe Länge der 
Messerklinge erreichen. TaTsächlich lag der Anteil die-
ser Messerform noch höher, da auch die zahlreichen 
Bruchsti icke durchweg allS M esserklingen mit gera-
dem Rücken bestehen und die in den Grubenhäusern 
79, 105 (Abb. 96.21), 126 lind 175 aufgefundenen 
Bruchst ücke des G ri ff te ils kur.le miuclständige GrifT-
angel n besaßen. In Sindelfingen haben sich Messer 
d ieses Typs als bestim mende Form der ähe ren Sied-
lu ngsschichlen des 11 . bis 13. JI1 . e rw'iesen (8 . SCHOLK-
MANN 1978, 99f. ), sie lassen sich in Mittel- und Süd-
deut'schland sowie weil darüber hin aus jedoch bere its 
seit dem 8. Jh. als die übli che Form der Messe r be-
stimmen (U. SCHOKNECHT 1977, 90f.; U. KOCH 
1984, 121 f.). Wenn dagegen in SindeH'inge n Messer 
mil geradem Rücken lind langer G ri ff.'l.Ilgei em in den 
SP~i([lli(( el alte rl ichen Schichten vertn' len waren, wird 
man d ies. ungeachlel paralleler Befunde (ebd. , Anm. 
582 lind 583), nicht verallgemeinern dürfen.l80 Glei-
ches gil t f(ir die Messer m il ge rader Schneide und ge-
bogenem Rücken, d ie wie das Fundsri.ick aus G ruben-
haus 206 (Abb, 96.17) g leichf.1.11s bereits in friih - und 
hochm iu elalte rlichen Funden vorko mll1en. 281 Z ud em 
sche int das Formenspektrurn übe rhaupf breiter gewe-
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88, 4 - Grul><:nha"s 90. 5 ~ G rub"'nhaus 10 1. G,7 ~ Grub~nhaus 112, 8 - Grubenhaus 124.9 - Gruhenhaus 139. 10 - Grubenhaus 140. 
1 1,12 - Grub<:nhaus 154. 1 J - Gr"henhaus 224 ); 14- 1 G _ Messer mit kurler Griffangel bzw. -zunge ( 14 - Gruhenh'llls 101. 15 - Gm-
henh'Hls 143. lG - Grubenhaus 241 ); 17 ~ Messer mil gebogen~m Rückcn und ger'lder Schneide (Grubenhaus 20G); 18. 19 - Messn mit 
scharf abg~knicktem. zur Spir/.e konkav vcrbufcn(km I~üchn ( I 8 ~ Gruhl:nhaus 193. 19 ~ Grub('nham 153); 20 - 5eehskJmiger Mes-
sergriff aus Elfenbein (Gruben haus 21 7); 21 - Messerhruch,lück ( Grul~nh;lIls 105) ; 22 ~ brom.<"nn Messnscheid('nbcschbg (Grub('n -
h'IUS 178). I\"I 1 ; 2 
280 So bneits 1'. CRI,\\ .\\ (1 990. 14 5); dcutlich ,lUch heim Vn· 
gleich mit den Funden "om Runden B"rg bci Urach 
(U. K{)(] I 1984. Taf. 24. 21 - n ). Angesichls der wcilrciclu'n-
d"'n Unifo rmit:it d" r Messer ISI zudem auf lkfund(' ;HlS weSI-
,dawisdl<"n Siedlungen zu '","weisen. in del1<"n di(' ,\ks~("r mil 
bnger GrifIlllgri nicht l\U r aus nhlreichen Si('dh"'gcn des 
11. bis 12. Jh. belegl sind (vgl . 1 . . lt Corpus 38/% 12-2 (Rih-
niI1.); 411272/2 1 1- 21.1 (Burgwall Arkona); 45/512 (13u%'wall 
Ikh",n-Llibchin); 45147/ 1G- 17 (B"rb'wall Ne,, -Ni<:köhrl. 
SOIl(krn .. ·Iwa in G roß Raden bl'rt'iIS im 9. his 10. Jh. auflra-
tell (E. SOll.a lll 1~85, Abb. 9J . 39-42; 94. 4(,-47. 72-7 5; 
95. 94~%) . 
2il l Vgl. z. B. Ibscl. l'ell·fsl><:rg ( I.. BH~CH~ 1963. Taf. 27. 4- 5); 
Tilkda ( I' G RI.\\ .\ I I ~90. Abb. 88 h- i). 
282 Ihsd -I'et(·rslx·rg (I.. Ih lleEIl 19(,J . T:lf. 27. 9- 1 1): Rom:us-
ried (H DANNIIU ~II'1l 1973. Ta r. 39. 16- 19); Büdebrn. Wii-
slllngGommnm'dl (W. T IM1'EI 1982. Taf. 41. 2). 
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sen zu sein. denn in Gebesee haben sich auch drei 
kleine Messe r mit leicht geschwungenem Rücken und 
kum'r GriffllInge gefunden (Abb_ 96.14- 16). Ein 
Messer mit geradem, zur langallsgezogenen Spille hin 
scharf abgeknicktem lind konkav ve rlaufendem 
Rücken (Abb. 96.18) und ein weitgehend gleiches. aber 
kk'ines Messer mit sehr kurzer Klinge (Abb. 96.19). 
Alleh für letztere können Para[lelen benannt werden.2~ 2 
Ob es sich dabei um Messer für spezielle Arbeiten han-
delte. kann vermUlel, jedoch nielli belegt werden. Die 
Masse der einfachen G ritTa ngel!l1esse r diente jedoch si-
cher dem alltäg[ichen Geb rauch_ Daß sie auch ;Im Gür-
tel getragen wurden. belegt ein klei ner bronzener Mes-
sersche iden beschlag aus Grubenhaus 178 (Abb. 96.22). 
Z u den sicher allS der Hauf'tburg sta mmenden AbHi[-
[en gehört das Bruchsti.ick eines Messers mit E[fenbein-
griff aus G rubenhaus 21 7 (A bb. 96.20). 
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L2 - S!abschlüssd (I - Grubenhaus 206. 2 - Grubenhaus 38); 3.4 - Hohlschlüssd (3 - Grubenhaus 154,4 - Grubenhaus 220); 
5 - Beschlag eines Schlosses (Grubenhaus 134); 6 - 5<:h 3rni~rbeschlag (fliche 4%1); 7 - Schließhaktn (Grubenhaus 208); 
8- 12 - Beschläg<.> (8 - Grubenhaus 38, ') - Grubenhaus I S, 10 - Keller 141> 11 - Grubenhaus 197. 12 - Grubenhaus 20'), 13 - Gru-
benhaus 242): 14- 16 - tordierte Eisenstäbe (14 - Grubenhaus 15, 15 - Grubenhaus 62. 16 - Grubenhaus 86); 17- 19 - kleine Bleche 
mit Nicdöchcrn (17 - Grulx:nhaus 35. 18 - Grubenhaus 83. 19 - Grubenhaus lOS). MI; 2 
Schlüssel und Schloß: Ein gut erhaltener Stabschlüssel 
mit Ringgriff, tiefgeschlitztem Schafr und mehrzei -
ligem Barr aus Grubenhaus 206 (Abb. 97.1) und das 
Bruchstück eines Srabsch lüssels mit über Eck gestell-
tem quadratischem Griff aus Grubenhaus 38 (Abb. 
97 .2) gehören zu e iner Schlüsselform , die seit dem 
11.112. J h. belegt ist und darüber hinaus bi s weit in 
das späte Mittelalter auftrat. 283 W;ihrend diese heiden 
als Kasrenschlüssel anzusehen sind, haben dagegen 
woh l "lwei größere Hohlschlüssel aus den Grubcnhäu-
sem 154 und 220 (Abb. 97.3-4) als Truhenschlüssel 
gedient. 1M Auch diese aus einem Blech geschmiedeten 
Schlüssel sind spätestens sei t dem 11. Jh. belegt. 285 
283 GU! dati<:rle Bdundc u.a. aus Unterregenbach. UF 684 
(1. H~lrtc des 11. )h.) - vgl. G. 1'. FEHRI NG 1972, 160 r., Bc:il. 
44; Odenburg bei Wc:nslingrn (11.112. )h.) - vgl. J. TAUBER 
1991. 96. Abb. 83. Nr. SOG-S09; Tillc:da, Haus l OS (10.1 
11.Jh.) - vgl. 1'. GRIMM 1990, 186, Abb. 89(.; Basel. Bar-
rüßrrkirche (12.113. )h.) - vgl. D . RWPMANN u. a. 1987, 2S2. 
Tar. S3. 1- 2; Zürich. Münstc:rhof (13. Jh. ) - vgl. J. SomEI-
DER lU 1982,304, T ar. 73, 1- 2); Unlc:rrc:gc:nbach. UF 762 
(ca. 1480)- vgl. G. 1'. FEHRING 1972, I GOr., geil. 44. 
284 Dazu aus Grubenhaus I S4 der Barueil cines weitcren Hohl-
schlüssels. 
28S Untcrrcgcnbach, UF 337 ( I. H:ilftc 11. )h.) _ vgl. G. 1'. FEH-
RING 1972, IGOf., Beil. 44: Tillcda. H aus 6 (10.-12. )h. ) lind 
168 (J2. )h.l-vgl. r. GRIMM 1990. 180. 194. Abb. 86g- h; 
Magdebllrg, Marktbude 2 (u rn 1200) - vgl. E. NtCKf." 1964. 
16: gasel . ßarfüßcrki rche (12. oder 1 H älfte 13. )h.) - vgl. 
D. RtPI'MANN ll. a. 1987. 2S2. Taf. S3. 3. S. 
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Ibdnag('] (Grub('nhaus 209; ZiSll'r!1<' 2) : 18-20 _ bllgl' N:igd mit ']lIadr'l1ischcm QUl'fscllllin (18 - G,ubcnh:t"s 48. 19 - Grubtnh,,,,_, 
124 . 20 _ Grubenhaus 157): 21. 22 _ bandfdrlllig.: Nägd (2 1 - Keller 141. 22 - Gru!wllhaus 216): 13- 1G - N:igd mit 3usg(;schmi(;,k-
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105. 2') - GrlllJ<"nhalis 159). MI: 2 
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M 1:2 
Hei ei nem großen , besch:idigrcn. urspriingl ich wohl 
quadrat ischen und kastcnförmigen Blech mit breitem 
Rand aus G rubenhaus 134 handelt es sich um den Be-
schlag ei nes Kastcn- oder Truhenschlosses (Abb. 
97.5) ,286 ei n flaches Scharn ierband mit schmalem 
Schl ilL und hakcnförmig umgeschlagenem Ende (Abb. 
97.6) war dagegen wahrscheinlich der Überwurf eines 
Kastenschlosses. Fraglich ist d ie Fun ktion eines leicht 
beschädigten Schließhakens (Abb. 97 .7).287 
Insgesanu scheint es kaum zufa llig zu sein , daß alle 
diese Fundstücke in zwei Fällen aus G rubenhäusern 
des Ho rizonts 111 (Grubenhaus 38 und 208) sonst aber 
aus solchen des Horizoms IV stammen, insgesamt also 
zum jüngeren Abschnitt der Siedlung Gebesce 
gehören. 
Beschläge: Neben den gesicherten und wah rschein-
lichen Schloßheschlägen ist die Verwendung anderer 
Fundsrücke weniger eindeutig zu bestimmen. Teile 
flacher und schmaler Eisenbänder, in der Regel mit 
Nietlächern, stammen wahrscheinlich von Kasten-
oder Truhenbeschlägen (Abb. 19. 11 ; 97.8-12). Ein 
U-formig gebogenes, stark korrodiertes Eisenband mit 
Nieten an den beiden Enden (Abb. 97.12) besitzt ein 
Gegenstück in den Funden der Burg AIt-Wartberg, 
welches als Möbelgriff angesehen worden ist (W. 
MEYER 1974, Katalognr. C 90) . Aus drei Gruhenhäu-
sern liegen Bruchstücke tordierter Eisenstäbe vor. Nur 
das Fllndstück alls Grubenhaus 15 (Abb. 97. 14) war 
gekrümmt und am Ende zu einer Öse aufgebogen und 
gehört damit sicher zu den eisernen Eimerhenkel n. 
O ie beiden anderen Eisenstähe (Ahb. 97. 15- 16) wa-
fen gerade und können daher nicht als Henkel ange-
sprochen werden .28s Völlig unbestimmt ist auch die 
Verwendung von kleinen mit Nietlächern versehenen 
Blechen (Abb. 19.10; 97_ 17-19). 
Haken, Krampen, Nägel und sonstige Funde: Bei 
einem massiven Haken mit Öse aus Grubenhaus 39 
(Abb. 98 .1) könme es sich um eine Türangel gehan-
delt haben, unklar ist dagegen die Verwendung eines 
gleichart igen, aber zierlichen Hakens aus Grubenhaus 
143 (Abb. 98.2) sowie von drei hakenartigen Eisen aus 
Keil" 141 (Abb_ 98.3-5) . 
Zu einem massiven Kettenglied aus Gruhenhaus 15 
kann wahrschein lich auch ein hakenartiges Bruchstück 
286 VgL Umerrq;enhach. UV 99 und UF SS (G. 1'. Ff.HR1NG 
1972. Beil. 44). 
287 Ein :thnliches Stück von der Burg AJt.Wartberg deutet 
W. MEYER (1974. 83. KataJognr. C 92) als Schließhakcn eines 
Fens(ers. 
288 Sokhe tordierten Stäbe können zu Fleischgabeln und Kien· 
s'panha!tern , aber auch zu nicht n~her bestimmbaren langen 
O senhaken gehörf haben, wie ein gut erhaltenes Stück aus der 
mährischen Wüstung Konüvky zeigt (Z. M f.CHUROVA 1995, 
188,Taf. 1S, 4). 
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aus G ruben haus 209 gestellt werden (Abb. 98.6-7) . 
Unklar ist die Funktion eines kurlen Hakens aus Gm-
ben haus 138 (Abb. 98.8). 
Vier eiserne Krampen waren durchweg verhältnis-
m:ißig klein und zierlich (Abb. 19.7; 98.9-11 ). Von 
den in größerer Zahl vorhandenen eisernen Stäben 
und B;indern werden vier Beispiele vorgelegt (Abb. 
98.12-15). 
Nägel waren in den spiillniuclaherl ichen Befunden 
(e ingetieftes Haus 246. Gruben 5887/1 und 5987/ 1) 
in größerer Zahl vertreten, meist handelte es sieh um 
kleine und zierl iche Stlicke. Im UllIerschied dazu ha-
ben sich in frü h- und hochminelaherlichen Fundko m-
plexen in der Regclllur ei nzelne Nägel gefunden, ins-
gesamt blieb deren Zahl begrenzt. Oie Nägel weisen 
mehrere demlich unterschiedene Formen auf. Neben 
den Hufnägeln (vgl. S. 161 ) liege n zwei kurze Nägel 
mit großem Kopf vor (Abb. 98.16. 17), bei denen es 
sich woh l um Rad- oder Wagenniigel handehe. Eine 
weit ere Gruppe besteht aus großen Nägeln, die durch-
weg aus quadratischen Eisenstäben gefertigt wurden 
und nicht über ei nen ausgeschmiedeten Nagelkopf 
verfüg ten {Abb. 98.18-20).~8? Daneben gab es millel-
lange flach rechteckige Nägel. bei denen ebenfalls kein 
Ko pf ausgearbeitet worden ist {Abb. 98.21-22).1')0 In 
den Grubenhäusern 217 und 106 fanden sich je ein 
mittelgroßer Nagel mit p ilzfö rmigem (Abb. 98.23) so-
wie zwei Nägel mit quad ratischem Kopf (Abb. 
98.24-25), die wegen ihrer Länge von 4,5 cm und 
5.5 cm wohl nicht mehr tu den Hufnägeln gerechnet 
werden können. Nur ein Nagel besaß einen slreifenar-
tig ausgeschmiedeteIl Kopf (A bb. 98.26), (' ine Form 
die in größerer Zahl in Sindelfingen nachgewiesen 
werden konllle (B. SCHOI.K"-lANN 1978, 97). Da sich 
zah lreiche weitere Nägel nur in Bruchstücken erhalten 
haben (Abb. 98.27-29), sind wahrschei nl ich auch 
viele der als kurze eiserne Stäbe beschriebenen Funde 
in Wirklich keit Reste von Nägel n. 
U1~tzstri1/~: Aus elf Gruben häusern liegen Wetzsteine 
vor. Sechs gtll erhaltene schmale WetlSteine besaßen 
eine Durch bohrung im oberen Drittel (Abb. 99.1-6). 
Wahrscheinlich gehörten zum gleichen Typ weitere 
drei Bruchstücke, ebenfalls vo n schmalen WetlSteinen 
mit quadrat ischen oder rechteckigen Querschnitten 
(Abb. 99 .7-8) . Diese stabförmigen WetlSteine stam-
men aus G rubenhäusern aller vier Kerami khorizonre 
und waren im Gelände der nördlichen Vorburg gleich-
mäßig verbreitet. Ein Zusamme nhang mi t handwerk. 
licher Prod uktion ist nicht erke nnbar. Offe nbar ha n. 
del te es sich um Geräte des täglichen Bedarfs, da die 
durchlochten Wetzsteine wohl zusammen mit dem 
Messer am Gürtel getragen wurden. Neben diesem 
289 Solche meisl z .... ischen 9.0 und 11.0 c.nlangen Nägel randen 
sich im Haus D und in den Grubenhäusern 48,124. 131. 
IS7, 17S. 180.221 und 222. 
2')0 Die bandförmigcn Nägel .... 3ren durchweg 6.0 bis 7.0 cm !:tng 
und Slammen ,JUS den Grubenhiiusern 141. IS9. 164, lRS. 
1')8 und 216. 
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ei nheitlichen T yp liegen zwei Gerölle vor, die den Ab-
nurlllngsspuren nach zu urteilen ebe nfalls als Wetz-
steine genunt worden sind (Abb. 99.9-10). 
5.2.6 . Gegenstände aus Geweih und Knochen 
Vier einzeilige Dreilagenkärnme liegen aus Haus 0 
(Abb. 19.1 -3) und der in unmiuclbarer Nähe gelege-
nen Grube 5980/1 vor (Abb. 100.1 ). weitere Bruch-
stücke gleicher Kämme stammen aus fi.in fGru benhäu-
sem (Abb. 100.2-7). Einer dieser Kämme besaß gebo-
gene Deckleisten , bei allen anderen waren die Decklei-
sten wie die einer etwa gleichgroßen Fundgruppe aus 
Ti lleda (Po GRJM1I.l 1990, T;lf. 56: 57d-g) schmal und 
gerade. Drei lagenkämme sind in Siedlungen des mi tt-
leren und südlichen Deutschland entweder gar nicht 
oder nur mit Einzclfunden vertreten. wogegen früh -
und hochmittelalterliche Siedlungen des Nord- und 
Osrseeklistengebietes zahlreiche Dreilagenkämme er-
brachten. Beim Vergleich mit den aufgrund dieses rei-
chen Materials erarbeiteten Formengruppen ordnen 
sich die Funde von Gebesee in die Formengruppe 10 
ei n (\VI. D. TEMPEL 1969, 101 !-n. Zu den Merkmalen 
diese r Gruppe gehört, daß die Deckleisten enrweder 
redHeckige oder leicht gewölbte Querschnitte mit ge-
rade abgeschnittene n Kanten auFweisen. Beides ist 
auch bei den Kämmen von Gebesee anzutreffen (Abb. 
19.1.3; 100.1 ), d;meben stehen jedoch solche mi t flach 
(A bb. 100.2) oder hoch gewölbtem (Abb. 19.2) bzw. 
mi t trapezförmigem Querschnitt (Abb. 100.3). O ie 
Kammleistcn aus T illeda besaßen soga r in der Mehr-
zahl einen gewölbten Q uerschnitt (P. GRIMM 1990, 
Taf. 56a-o; 57d-O. Unterschiede ergeben sich auch 
bei den Vt'rlierungen. Während die Kämme der For-
mengruppe 10 meist ein verliertes Mittelfeld bes itzen 
(Wo D. T EMPEL 1969, Tar. 40), gi bt es in Gebesee ne-
ben Kämmen mit d urchlaufender Verzierung und 
einem möglicherweise betonten MittelfeId auf der 
Vorderseite (Abb. 19.1 , 100. 1 )291 solche, d ie aus-
schließlich auf der Vorderseite mit locker angeord ne-
ten senkrechten und schrägen Strichgruppen verziert 
wurden (Abb. 19.2-3; 100.4). Gleiches findet sich bei 
den allerdings meist unverzierten Käm men aus T il-
Icda. Da die Formcngruppe 10 im Nord- und O St-
seeküstcngebiet bislang nur auf relativ wenigen Fund-
plätten nachgewiese n wurde und hinsichtlich ihrer 
Verbreitu ng und ihres Formenspekt ru!lls noch nicht 
ge na u um ri ssen werden kann. was sich übrigens au ch 
in dem weitgefaßten Datierungsrahmen (10. bis 
13. Jh.) äußert , ist nicht auszuschließen, daß d iese Un-
terschiede in erster Lin ie dem Forschungsstand ge-
schuldet sind. Zumal sel bst in Fundkomplcxen wie 
Schleswig, die in eben diesem Zeitraum ihren Schwer-
2,)1 Lcmcrcsgih nur. wenn C$ sich hc:i diesen beiden Kämmen um 
sehr kur/_e Stücke gchanddl haI und nur die jeweils lelzle. 
äußere Kammpbur \'crloren geg~J\gcn ist. 
punkt besitzen, die Formengruppe 10 nur in geringer 
Zahl vertreten ist (I. ULBRICHT 1984 , Taf. 70.2-7), 
schei nt es richtig, die Kämme von Gebesee gegenwär-
t ig als Varianten dieser Formengruppe zu beschreiben , 
zuglei ch aber zu berücksicluigen. daß weder deren 
Verbreitungsgebiet noch die Produktionszemren be-
st immt werden könn en. 
Ein ei nteiliger Kamm aus Grubenhaus 11 7 (Abb. 
100.10) besim im Ve rgleich z.u dem umfangreichen 
Material aus Schleswig ein deutlich brei teres Mittelteil, 
zugleich aber die don übl iche Verzierung mit d rei Rei-
hen horizontaler Sägesch nine. m Wäh rend Gruben-
haus 117 mit hoher Sicherheit zum frühen Horizom A 
gehö rI , werden diese Kämme generell in das 11. bis 
I 2. Jh. daderl. Als noch jünger ( I 2. bis 14. J h.) gelten 
die Steilkämme, von denen in Gebesee drei Exemplare 
vorliegen (Abb. 100.8-9) , die alle aus jüngeren Fund-
zusammenhängen stammen. 193 Daß mit der vielfach 
üblichen Bezeichnung Web kamm die Funktion dieser 
Gegenstände sicher falsch beschrieben wi rd, ist von 
I. ULBRICHT (ebd., 41 ff.) ausführlich und überzeu-
gend begründet worden. Daher können die Steil-
kämme in Gebesee nicht als Zeugnisse der T ex tilverar-
beitung betrachtet werden. 
In G ruben haus 34 fand sich ei ne schmale und fl ache 
mit Strichgruppen und Pu nktkreisen verzierte Leiste 
aus Gewei h, die auf der einen Se ite drei bronzene Nie-
ten besaß, während die andere Hälfte offenbar als 
freier G riffbenuttt worden ist. denn sie weist auf der 
Umer- und Oberseite eine gut ausgeprägte Gebrauchs-
patina auf (Abb. 100.11 ). Da auch die durchaus selte-
nen einseitigen Dreilagenkämme offenbar dreilagig 
ausgebildete Griff teile besessen haben!94 und Paralle-
len zu die~m Stück nicht nachgewiesen werden kön -
nen, läßt sich dessen VerwendungS'Lweck nicht ange-
ben. 
Das gi lt auch für einen in Grubenhaus 127 gefunde-
nen Knebel aus Geweih (Abb. 100.1 3) . An der vermu-
teten Oberseite besirzt er ei n leicht erhöhtes ovales 
Feld, dessen Randteile rankenartig verziert si nd. In 
d ie~s Feld war ein rechteckiges Gegenstück mit run-
dem Zapfen eingeserzt und durch einen feinen Stift 
292 VgL I. UlBRtCHT 1984.44. T3r. 22-26. insbcs. T ar. 2S. S 
und 26. I . 
2'B Grulxnh3us 159: Horizont [I; Grube 171311: Wandungs-
scherben d~r W3renan B; ZiSlerne 3: Spälmiuelal!erliche Ke· 
ramik (Abb. 27); zur Dalierung vgl. H . REMrF.l. 1957. 37ff .• 
I. UllIRICHT 1984. 68r. 
294 Vgl. Kalalog Hi!desheim 1993. AbI>. Sei l ~ 287; P. GRIMM 
1990, Taf. 57a. 
gesichert worden. Nur wen n man unterstellt , daß sich 
die Verzierung auf der nicht sichtbaren Umerseite be-
fand, könnte es sich um den Griff eines Gehstockes ge-
handelt haben. 
Ein Wlirfel aus Keller 141 (Abb. 100.14) zeigte eine 
ungewöhnliche Anordnu ng der Augen. da die Zahlen 
1 bis 4 auf vier einander folgenden Sei ten und die 5 
und 6 auf den verbleibenden beiden Würfelseiren an-
gebracht worden sind. Im Unterschied dazu zeigten 
die Augen bei den Würfeln aus einer Knochenhauer-
werkstatt des 13. bis 14. Jh . von Erfurr (H .-J. BAR-
THEUH . STECHER/W. T IMPEL 1979, 160 ff. ), aus den 
spätminelaherlichen Schichten der W üstling Gom-
merstedt (W. TIMI'EL 1982, 87) und aus der im 
G rundstück Münzgasse 4 von Konstanz erfaßten 
Werkstatt des 14. bis 15. Jh . U. OEXLE 1985, 457 ff. , 
Abb. 734-735) stets die auch heute übliche Anord-
nung, bei der die Augen der gegenüberl iegenden Sei-
ten stets die Zahl 7 ergeben. Auch wenn diese seit rö-
mischer Zei t bekannte Anordnung der Augen bei spät-
mittelaherliehen \'V'ürfeln wei l verbrei tet war, hatte sie 
sich offenbar nichl als generell üblich durchgesem. 
Späunittelaherliche Wü rfel, die sich im Mitteheil des 
Alten Marktes von Magdeburg gefunden haben, wie-
sen nämlich eine dritte wiederum abweichende An-
ordnung der Wlirfelaugen auf (E. NICKEL 1964, 132, 
Abb. 55a-e), bei der 11m zum Teil di e Zahl 7 einge-
halten worden ist. Insofern handelt es sich bei dem 
Stück von Gebesee wohl nicht um ei nen isol ierten Be-
fund. 
Aus Grubenhaus 150 srammt das Bruchstück eines 
Knochenpl:inchcns mil :mcin:lIldcrgerei h,en oder in-
ei nandergreifenden doppellinigen Bögen. das zugleich 
kleine rechteckige Aussparungen besim (Abb . 
100.15). Das Fundstück gehön zu den pu nzverzienen 
teilweise durchbrochenen Beinplättchen, die insbeson-
dere auf Rel iquienkästchen des 11 . und 12. Jh. ange-
bracht wurden295, und paßt daher gut zu den zier-
lichen eisernen Beschlägen von Gebesee (vgl. S. 162 
ff.). Es sei zudem darauf hingewiesen, daß sich ähn-
liche durchbrochene Beinplättchen auch auf Buchein-
bänden finden.296 
295 Vgl. die Reliquienkästchcn von WunslOrr, Köln. Sc Andreas 
und SI. G~rron (M. SClIUI.ZI::-DoRI.AMM 1992). von der Wü-
Slung Holzheirn bei Frilzl3r. Schwalm-Eder-Kreis (N. WAND 
199 1. Ab. 43) $Owie das $Og. jüng~ re ReliquienkäslChen von 
der Oldenburg (I. GABRJEl 1991 c. Abb. S); zur Ikonographie 
und dem S3.kraJen Symbol gehalt des MOIivs gesl3ffelter H alb-
kreisbögen und der durchbrochenen Felder vgl. V. H . ElBER.'l 
1972. 319ff. 
2% Ourchbrochene T ardchen mit 3usges:iglCn Kreisen und lie-
genden Kreuzen dazu in ['unzvcnicrung hergestellten I'unkl-
kreisen und Zopfbändern sind auf d~r Vorderseile des Code)!. 
A VIII .21 aus Salzburg ~ngcbr:lch l worden (F. STEENBOCK 
1965.17 1. Taf. 106). 
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h3U~ 11 7); 11 - GI'wl'ihgritT(Grubl'llhaus 34); 12 _ Gcwcihhiibo: (Grulw 120511 - 2): l.l - l ;cwcihkndwl (Crulx'nh;ms 127); 14 - \X' iir -
(..I (K<:1I,'1 14 1); 15 _ \,cr/.inl<'s Knoch.'npläm:hcn (G ruhcnhau> 150); I G - Knochcllll.llld (K,'lln 153); 17.18 - Schl illknoch"" 
(16 - Grube 14 16/ 1. 18 - G rubcllhaus 16S) , 13 - /1..) I : 1. SO Il.'t /1,-' t : 2 
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5.2.7. Glas 
In den Grubenh;iusern 131, 145,209,211 sowIe Im 
Ke ller 141 si nd insgesamt vier weitgehend vollständige 
und Bruchstücke von weiteren drei G lasringen zutage 
gekommen (Abb. 101.2- 8). Sie waren mehrhei tlich 
gUt erhalten lind wiesen unterschiedliche Färbung auf; 
zwei grüne Ringe aus den Grllbenhäusern 209 und 
21 1 besaßen ei ne gelbe Fadenaunage (Abb. 101.6 
und 8). Die Außendurchmesser der G lasringe reichten 
VOll 1.7 cm bis 2,1 cm, die [n nendu rchrnesser lagen 
dementsprechend zwischen 1,3 cm bis 1,6 cm. Sie fü-
gen sich dam it nach Fo rm und Größe in ei n relativ 
breites Fundmaterial ein, das heutiger Kenntnis zu-
folge seinen Schwerpun kt im östlichen Mitte1europa 
besaß und dessen Verbreitung nach Osten bis weit in 
die Kiever Rus reichte (0 . G . Ul.LR!CI-I 1989, 97f. , 
Abb. 14, 15). Daher ist vermutet worden, daß Kennt-
nisse zur Produktion solcher Glasringe von Byzanz aus 
zuerst über die slawischen Siedlungsgebiete des Bal-
kans in d ie Kiever Rus vermi ttelt worden seien, sich 
don frü he Produktionszentren herausgebildet hätten 
und aus den Gebieten um Kiev li nd Novgorod sei t 
dem 10. Jh. die wei tere Verbrei tu ng in die westslawi-
schen Regionen sowie nach Skandinavien lind weiter 
nach England erfolgt sei (ebd. , 67fT.). 
Gelegentlich der Entdeckung der Waldglashütte 
Steimcke bei Göttingen, in der im frühen 13. Jh. 
gleichartige Glasringe als Massenprodukt hergestellt 
worden si nd, hat H .-G. Stephan jedoch darauf auf-
merksam gemacht, daß sich mehrere mitt el- und no rd-
delll'sche F\mdpl ;irle n:lchweisen lasscn, von denen 
mindestens seit dem 12. Jh . gleichart ige Glasringe vor-
liegen .?97 und daß deshalb nicht aUS'llIschließen sei, 
daß die Fundvertei lling in erster Linie Unterschiede 
im Stand und in den ZielserLtingen der Forschu ng re-
flek tiert. Daß es gegenwärtig latsäch lich noch zu früh 
ist, Herkun fts- und Produktionsgeb iete der G lasringe 
zu bestimmen, läßt sich wohl am besten daran erken-
nen, daß zu den zunächst isolienen Glasringfunden 
alls Rcgensburg und Umerregenbach cr. E. HAEVER-
NICK 1972, 85) il11.wischen auch aus dem südlichen 
Deutsch land ei ne Reihe neuer Funde hinwgeko mmen 
ist .29H womit sich die Einseitigkeit in der Fundvertei-
lung all FLtl lösen beginn!. Dazu tragen auch die neuen 
Fu nde aus Gebesee bei. Im slawischen Gräberfeld von 
297 Den N3chwri~n von Glasringen ~us Ur.tunschweig. H~nno· 
"er. Rohnstedt und 1'ill003 (0. G. Uu IUClt 1989.97) konn. 
ten neue Funde aus HÖltt('r. SI~d t und KlO~I('r Cor ... ey. sowie 
aus Landolfsllausen. Kr. GÖlling(,ll. Wüstung Drud('W('llshu ' 
sen hinzugefügt wcnkn (H.·G. STE1'ItAN/K.H . WEDF-
!'OIUJG. HARTMANN 1992. ! 100. 
298 Ihilon. HochS;lucrl.tndkreis. Burg Altcnfds (U. WIIH[lRY 
1979. AbI>. 33. 10): BUren. Kr. I'adnborn. Wiislung Oid('ri-
keshuscn (R. ß~RGMANN 1993. 249. Abb. 144) Esslingen. SI. 
Dionysius ( 1'. E. HA"\,lkNICK U.:I. 1995. 394): Ita,·enslxrg. 
Burg Veilsbcrg (1). ADE-RADEMACltERlR. ltAD"MACHt:R 
! 993. 128.1'3(. 55. 1); Zürich. Miinsu:rhof U. SCHNEID',R 
tu . 1982. 304: Taf. 70. !5;76. !6). 
Espenfeld, 11m-Kreis, waren derart ige G lasringe einem 
Kinder- und einem Mädchengrab als Fingerringe bei-
gegeben worden, bei ei nern weiteren Kindergrab ist 
ein G lasring wahrscheinlich an einem Stirnband oder 
Kopf tuch befestigt gewesen (H . BACH/S. DU$EK 1971, 
37,212,220,235). Darüber hinaus ist die gleiche Ver-
wendung aus dem slawischen Bereich nur in einem 
weiteren Fund belegt (0. G. Ul.LR!CH 1989, 71). Da 
sich die Glasringe von Unterregenbach ausschließlich 
in der Kirche gefunden haben, ist hier :111 die Venven-
dung als Zier einer Reliquie gedacht wo rden Cr. E. 
HAEVf.RNICK 1972. 169), während G.- P. FEH RING 
(1972, 163) darauf verwies, daß diese lind \'ergleich-
bare Beinringe auch zu rosenkranzähnlichen Gebets-
schnüren gehört haben dürften. 
Ähnli ch den Glasringen si nd auch gläserne GlätT-
Slei ne. sofe rn es sich um nachweislich aus minelallcr-
lichen Fundkomplexen stammende Stücke handehe, 
,~ 
11 
Abb. 101 GI:l$. 
1 - slJbrormige GI.l5po: rle (Keller 151 ): 2-8 _ GI~sring(' (2 - Gru· 
Ixnhaus 131. 3A - Keller 14\, 5 - Grulxnhaus 145. 6,7 - Gru· 
lX'nhaus 209. 8 - Grubenh~us 211): 9 - kl. g('wölblcs Glass{iick 
(Gruben haus !34); !O - Rand ('in('s GI~sg('~ifks (Grubenhaus 
127); 11 _ Gtimtein (Kclk·r 152). !- 8: MI: I: 9- 1 ! MI: 2 
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zun:ichst vor allem aus slawischen und wi kingischen 
Si('dlungcn bekannt geworden (0. G. UU.RICH 1989, 
7 1), während aus den deutschen Sied lungsgebieten 
nur verei nzel t Funde nachgewiesen werden konnten 
(T. E. HAI VI "NICK/W. HABI,REY 1965, 136fT.; L. 
SC ... :. 1978, 158f.), Inzwischen jedoch steh t der aus 
Keller 152 \'on Gebesee stammende gbserne Glätl-
stein (Abb. 101.11) auch im deutschen Siedlungsraulll 
l:ingst nicht mehr isolien da, !''') so daß auch hier die 
299 Zu \"cr.'"l'i~cn i)1 Juf folgcndc Funde: Ihd N~uheim (L S l" ~ 
l'rS, I\bb. 2<\. 1-4 ): HÖxlcr. Kloslcr Cor.·c\" und NiemclJI. 
Kr. Gouingcn. WaldglJshüllc Bramkc (H .·G: STFPHA",/ K. H . 
\X' Hllf'OIU IG. HAII.TMA"'''' 1992. 111. Abb. 1!a-b): Nord· 
heim. Kr. gcrg~lrJße. Burg Sll·in (L. SU~, 1978. 1 S8): R.ll·s, 
f<·ld. Kr. Ilorh'l1 (dx!. ): Slcinb.\Ch. Kr. Odenw31dstraße 
Frage (k'r Herku nft ofT('n st' in dürfH'. Daß Gbusteim' 
bei der T ext ilherstell ung bz.w. -vered lung eingeset7.t 
worden sind, ließ sich dank ihrer bis in d ie Neuzeit rei-
chenden Verwendung eindeu tig belegen (ebd.). Inso-
fern kö nnte das neue Fundstück darauf hindeLHen. 
daß in Gebesee nicht nur schlechthin StofTe, sondern 
auch solche mit verbesserter, besonderer Qualität her-
gestellt worden si nd. 
(dx!. ): 5chricshcim. Rhcin· Ncch·r.Kreis (0. Llcrll U. GII.O" 
1994. Abb. 6): Zürich. Munm·rhof(J. SCH'~IIl~1I. ll .. I. 1982. 
Tar 69. 10): '"gI. auch einl'" JUS Sandm'in gcferliglcn GUu· 
sl<·in "on Gcscke. Kr . 50<.·sl. W"SlUllg Elsillch ~15CIl (R. g~R(; · 
MAi"N 1995. Abb. 97) . 
6. Entwicklung, Funktion und Zeitstellung der Siedlung Gebesee 
Ungeachtet des Umfangs der Gr;lbungen in Gebeste 
si nd Funde, die ei ne eindeutige Datierung der Sied· 
lung und insbesondere der einzelnen Siedlungsab-
schn itte gewäh rleisten. kaum geborgen worden. Zu-
gleich ergaben vergleichende Uillersuchu ngen der ge-
~chlo~lol'nen Funde ,I US der llördlidl('11 Vorburg, daß 
die bisherige Datierung der wicht igsten Warenarten 
nic ht unei ngeschr;i nkt übernommen werden d;lrf. 
denn die Keramik horizoille I bis IV zeigten, da ß die 
zunächst all ein produzierte \'(Iarenan A schrittweise 
durch die jüngere Wa renart B abgelöst worden ist. 
Einerse its ist dabei die frlihmittd alt erliche Keramik 
(Wa renart A) ti ber das Ende des 11. Jh. hinaus in Ge-
bra uch gcbl ieben, während andererseits di e Produk-
tion der hochrnittcla1te rl ichen Keram ik (Warenan ß) 
innerhal b des I I.Jh. w ei nem früheren Zeitpu nkt ein-
set].te, als bislang erkan nt werden kon nt e. 
Angesichts dieser Ausg:mgsbge soll zunächst versucht 
werden, den Zeitrau m zwischen dem Beginn der Sied-
lungst;itigkeit und dem Ende der befestigten Sied lung 
auf dem Kb usberg bei Gebesee zu bestimmen. In 
einem zweiten Schrill werden dann jeweils get rennt 
die Besiedlu ngsenrwicklung in der nörd lichen Vor-
burg und in der H:w pt burg analysiert, um Schnitt-
pu nkte 1.wischen den Bauphasen der beiden Siedlungs-
teile herausarbeiten w kön nen. Die folgenden Darle-
gungt'n stürzen sich in erster Linie auf die strat igraphi-
schen Befund(' u nd auf Überschneidu ngen sowie d ie 
auf diesen basierende Gliederung des Fundrnalerials. 
Den dabei gewonnenen Dat ierungs:l1lsätzen sollen die 
Ergebnisse bauh istorischer Untersuchungen und d ie 
.~chriftl iche Überl ieferu ng gegenübergestellt werden . 
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Daß d ie al1 sich Ilotwendige strikte Trennung dieser 
auf verschiedenen Q uellenarten beruhenden Aussagen 
lem lich nicht erreicht werden kann, ergab sich aus den 
unw reichenden Möglichkeiten zur genaueren Dat ie-
rung der G rabungsbefund(·. 
6,1. Entstehung und Auflassung der 
befestigten Siedlung 
In den bei den Untersuchungen des G rabens im 
Bereich der Hau pt burg gewon nenen Pro fil en 6 - 9 
(Abb. 3) spiegelte sich d ie Gesa rntenrw ickl ung der be-
fes tigten Sied lung am deutl ichsten wieder, zu lll al bei 
dem von Hand ausgeschaclu eten Profil 9 die ve rschie-
denen Schichten der Grab('nfüll ung mi t Hi lfe der hier 
geborgenen Keram ik da tiert werden können ("gI. 
S. 18). In allen vier Profilen ha tte sich im untersten 
Teil des G rabens die Schicht A abgelagerr, bei der es 
sich u m eingeschwemlll tes Material des Gr.lbenaus-
hubs ha ndelte (Abb. 3.4-A). Erhahene Reste zeigten, 
daß der Aushub auf der Innensei te des Grabens als ein 
erwa 15 rn flacher brei tt!" r \'(Iall abgelagert worden war 
und dieser Bereich in der Folge-leit wei tgehend un be· 
siedel t blieb (Bei l. 2). \00 Das in den Graben zllrlickge. 
führte Material konnte deshalb keine Funde des erSt('n 
Siedlu ngsho rizon tes, sondern led iglich einzelne bron . 
zezeitliche Scherben einer Vorbesied lung ergeben 
IAbi>.4.1). 
.300 Vgl. in~bc~. dil·1kflllllk der Flikhe E (Abb. 24) sowie slidlich 
des G~b:illdckompl exc.~ C (Ikil. <\ ). 
Die fo lgende Sch icht B der Grabenfüll ung ist dagegen , 
wiederum in allen vier Profilen, von außen her einge-
bracht worden und bestand weitgehend aus anstehen-
der Schwal'1..erde. Dieser Wechsel im Eintrag des 80-
de n materials ergab sich aus dem Bau der Mauer in der 
Hauptburg, die direkt dem Innenrand des Grabens 
folgte, so daß die weitere Abschwel11l11ung vo n Erd-
reich aus dem Innenraum unterbunden worden isr.l m 
Bereich des Schnittes 9, der direkt im TorbeTeich an-
gelegt worden war, fand sich in dieser Schicht früh-
mittelalterliche Kerami k der Warenart A (Abb. 4.2-3). 
Die folgende Schicht C (Abb. 3.4-C) entstand 
während bzw. kurz nach Auflassung der befest igten 
Siedlung (vgl. S. 18) und enthielt Rand- und Wan-
dungsscherben der Warenart B, darunter der jüngsten 
Randformen B7 und B8 (Abb. 4.4- 10) und da mit ein 
Fundmaterial, das in sei ner Zusammenserwng etwa 
dem der Fund komplexe des jüngsten Horizontes IV 
entsprach . Die Auflassung der nördlichen Vorburg 
li nd die mindestens teilweise Zerstörung der Mauer in 
der Hauptburg erfolgten daher :w annähernd der glei-
chen Zeit und markieren das Ende der befestigten 
Sied lu ng \'on Gebesee. 
Die lente Verfüllu ngsschicht 0 des Grabens enthielt 
spä tmittelaherliche Scherben. Während diese Ware in 
den beiden Vorburgen völl ig fehlt e, fand sie sich in-
nerhalb der Hauptburg in den Schuttschichten über 
der Kirche und dem östlichen Teil des Gebäudes B, in 
de m nahegelegenen eingetieften HallS 246 sowie in 
den Zisternen 2 und 3. Auch nach Aufgabe der befe-
stigten Siedlung seme sich demnach die Sied-
lungst:higkeit auf dem Klausbcrg fon. blieb jen:! aller-
dings auf das unmittelbare Umfeld der Ki rche be-
schrän kt. 
Die heiden Zisternen ließen sich in das 12.113. Jh. 
bzw. in das 13./14. Jh. datieren (vgl. S. 55 ff.). Zi-
stern e 2 enthielt neben Scherben der Warenarten B 
und C (Abb. 26.1-5) auch gegurtete Wandungsscher-
ben und Becherkacheln und damit Formen, die in den 
geschlossenen Funden des Keramikhorizontes IV noch 
fe hlten. Zisterne 2 kön nte daher noch vor Auflassung 
der befestigten Siedlung ems[anden sein, ist aber über 
diesen Zeitpunkt hinaus genu (Z[ worden. Demnach 
scheint die Auflassung der befestigten Siedlung nicht 
zur völligen Unterbrechung der Siedlungstätigkeit ge-
führt zu haben, vielmehr wurde diese in dem genann-
ten Bereich nahe der Kirche kontinuierlich fortge-
setzt. 
Daß die befestigte Siedlung selbst kaum bis in das 
13. Jh. hinein bestanden haben kan n. ergibt sich aus 
diesen Befunden und vo r allem aus der Zusammenset-
zung der Fundkomplexe des Keramikho rizomes IV. 
Mehrfach enthielten diese größere Ameile der Rand-
form B7,j(l1 während die entwickcheren Ränder der 
301 Vgl. Tab. 6; dieliO: Randform ist im Fundmatcrial der Gru-
benh:tu~r 87, 224 (Abb. 86 13, 27-33), 220,182, der Grube 
6 und des Gruhenhauscs 206 (Abb. B~ A, 32-42) gut klegt. 
Form B8, bei denen es sich um frühe Formen der Kar-
niesränder handel t, sehener blieben. Auch bei den ent-
wickelten Kugeibodengeraßen zeigte sich, daß die ein-
Sehen gekehlten Ränder der Form C6 insgesamt häu -
figer auft reten, als die ausschließlich auf die zweite 
Hälfte des 12. Jh. beschränkten Stufenränder der 
Form C7 (Tab. 6). Zusammengenommen ergibt sich 
aus diesen Funden, daß d ie Auflassung der befestigten 
Sied lung noch im Laufe des 12. Jh. erfolgte. 
Onwin von Gebesee, ein hersfeldischer Ministerialer, 
hatte um die Mitte des 12. Jh. im Grundherrschafts-
komplex Gebesee ein Lehen. Als er 1165/67 erhenlos 
verstorben war, vergab der Abt von Hersfeld dieses, 
darunter "sechs Äcker am Berge zu Gebesee" an das 
Kloster Herrenbreitu ngen mit dem Ziel (0. 0 0-
BENECKER 2, NT. 343), Weinberge anzulegen, die be-
rei ts wenige Jahre später nachweislich Erträge erbrach-
ten (vgl. S. 122). Spuren dieses Weinbaus haben sich 
direkt vor dem Tor der Hauptburg (Abb. 7) und in 
großem Umfa ng in der südlichen Vorburg (Abb. 7 1, 
73) gefunden und überlagerten dort die zur befestigten 
Siedlung gehörenden großen Pfostenbauten. Diese 
Rebanlagen, für die zum Jahre 1425 ausdrückJich be-
zeugt ist, daß sie "an der Burg bei St. Nicol", d . h. auf 
dem Klausberg, gelegen waren, sind mindestens bis in 
das 16. Jh . hinein betrieben worden. Aus diesem 
Grunde dürfen die archäologisch nachgewiese nen 
Reban lagen nicht direkt mit dem erstmals für die sech-
ziger Jahre des 12. Jh . bezeugten Weinbau gleichge-
sem werden. Gleichwoh l ergibt sich aus der genan n-
ten Urkunde erstens, daß 1165/67 mindestens in der 
Nähe der befest igten Sied lung auf dem Klausberg 
Weingärten angelegt worden si nd und zweitens. daß 
zum gleichen Zeitpunkt das Lehen des Orrwin von 
Gebesee an Hersfeld zurückgefallen war. Daß es der 
Abt von Hersfeld nicht erneut als Lehen vergeben, 
sondern zusammen mit den darauf ru henden Ein künf-
ten den Klöstern Herren- und Frauen breitungen über-
wies, ist am ehesten verständlich, wenn die befest igte 
Siedlung zu r gleichen Zeit aufgegeben wurde oder be-
rei ls aufgegeben worden war. Wenn tatsächlich, wie 
der Fund eines Rebmessers (Abb. 95.2) vermuten läßt, 
an d ieser Stelle bereits vor dem 12. Jh. Wei nbau be-
trieben wurde, läßt sich der Urkundemext auch dahin-
gehend interpret ieren, daß die Rebanlagen ebenfalls 
aufgegeben worden waren und nunmehr ern euert und 
wieder genutzt werden sollten. Auch d ies setzt voraus, 
daß die befestigte Siedlung nicht oder nicht mehr in 
ihrer ursprünglichen Funktion bestand. Die schrift-
liche Überlieferung entspricht som it den aus dem 
Fundgut gewonnenen Datieru ngen und präzisiert sie. 
Danach darf davon ausgegangen werden, daß die befe-
stigte Siedlung auf dem Klausberg von Gebesee nich t 
später als in den sechziger Jahren des 12. Jh. aufgelas-
sen wurde. 
Die großen, repräsentativen Fundkomplexe der G ru-
b,,,h'",,, 13, 39 (Abb. 78), 72 (Abb. 76 A), 80 (Abb. 
76 B) und 190 (Abb. 77 A) sowie wei tere markante 
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Funde lO! erbrach ten nicht nur ~usschließ l ich Ker:lJllik 
der \\larenart A, sondern vcrfligtcn inncrhalb dieser 
über ein geschlossenes Spektrum an Rand forrnen. 
weshalb sie ungeachtet der eingangs betonten Wider-
sprüche und Probleme. als bl·~tirnll1(·nde Funde des 
Ker:lllli khorizon tes A angl:sehen werden dürfen. 
Kennzeich nend für alle diese Funde ist. daß sie ZUIll 
größten Teil aus Genißen mit abgedrehten Ibndern 
(k'r Formen A3 und A4 sowie ei nem geri ngeren Anteil 
der profilierten Ränder der Form A5 bestehen. Die 
stärker profilierten Ränder A7 und A8 sind dag('gen 
nur vereinzeh vertreten , R;inder der Form A9 fehlen 
ganz, Ileim Vergleich mi t dem Fundlllatt"ri~l von 
Müh lhausen hallt" sich gC'leigt (vgl. 5, 154 fT. ). daß in 
Gebesee nicht nur die don vorherrschenden Ränder 
der Formen AI und A2 sehr viel seltener sind, sondern 
vor allem, daß die grob gearbeiteten, nur schwKhe 
Drehspuren aufweise nden Gef:iße mit kururll, steilem 
Rand noch völlig fehlen. Daher dürfte die Siedlung 
von Gebesee nicht mehr im 9. Jh., sondern erSt im 
10 . Jh. entstanden se in. 
Die an der :ilteren Kirche gewonnenen Befundt" und 
ein Vergleich von frühmilleblterlichen kreuzförmigen 
Saalkirchen t"rö~lnen die Möglichkeit, den Beginn der 
Siedlung noch weiter einzugrenzen. Die Fundamente 
der iilteren Kirche waren in ihrem östli cht"n Teil te il-
wei se in den abgelage rt en Grabena ushub t"ingetieft 
wo rden. \(ll Auf der nördlich an die Kirche angrt"llz(' Il -
den Fläche E gelang es, d ie ursprüngliche innere 
Grenze dieses wallartig('n G r:lbenaushubs freizulegen, 
so wie sie sich unmittelbar nach der Fert igstell ung des 
Cr.IOcH:. .I0 LcidlllCIC, [i u c Sl..hidil ,HI ~ r.:;illCIII T r.L V(:r -
tinschlH t. d ie sich als \X'erkhorizOIll allS der B:llIz(, it 
der älteren Kirche besti mmen ließ, reichte bis an d iese 
Grenze, D ie gleiche Schicht f.1n d sich unter t"i nern 
l.ehmemich, de r den Fußboden der älteren Kirche bi l-
dete (Abb. 81) li nd lag cbenl:J lIs direkt auf dem anSte-
henden Schw:u zt"rdeboden (Abb. 9cl. Demnach IllU ß 
die Kirche ullminel b:lr nach Errichtung des Grabellsy-
.~tems, und zwar bevor T eile des G rabenallshubs wei ter 
7.UIll Innenr~um der Hauptburg hin abgeschwem nu 
werden konnten. errichtet worden sein . Sie gehört da-
her nicht nur generell in den erSl(~n Ballhori7.0nt der 
Hauptburg, sondern i.iberhaupt 7.lL den fr ühesten in 
Gebesee errichteten Geb;iuclen. 
Insgesamt kon nt en nörd li ch der Alpe n 45 glt"iche 
krem.fö rmige Saal kirchen nachgewiesen we rden (vgl. 
5.28 fT.). Von di ese n lagen sechzehn. in das 5.- 11. Jh . 
da tiertt" Kirchen in der Schweiz - sowie in einem Fall 
in Österreich - und ließe n eine eigene, regiona l be-
grenzte BautT;.ldition erkennen, d rei weiter(' Bauten 
entstanden wa hrscheinlich (' rst im 11. Jahrhu mk,rt. 
Von den verblt"ibenden 26 Kirchen wurden nicht W('-
niger als flinfteh n nachweislich in der Regierungszei! 
.\02 V~I. T.lb. 6 , Cruhenh:lm<'r 7'). '>1. IN. 175 (Ahh. 77 II ), 
122. 14.68. 111. 26 . 
. \0,\ V~l. l kil. J.l'rofiIS.11l 12- 2 1: I'ro1i1 4. m 1- .3 . 
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0110 L errich te!. und \witl're sieben elHst:lIlden wahr-
scheinl ich in der ;'.'\i"e bis 7.weiten Hälfte des 10. J,dlr-
hunderts. Noch wichtiger schei nt. daß alle großen und 
bedeutenden Bauwerke dirl,kt auf die ßaut;itigkl'i t 
Ot tO I. bzw. sei n('s Brud('rs Bruno, (ks ErLbischols von 
Köln . zurückzuführeIl und daß pa rallel dazu :Idlige 
Eigenkirchen nachzuwl'isen sinJ. deren C rünck'r sich 
offensichtlich an di esem Vorbild or i(·mieT!en. B:luund 
Verbreitung der kreuzförmigen S.I.ll kirchen, die :lls 
hn:lusrage nde Form (kr ottonischen Herrschaftskir-
che zu geltt"n haben (G. 5 11<.1 [< ·111984, 398fT. ), l' r-
folgten demnach vor alk'rn in den Jahrlehntt"n um die 
Mitte des I O. Jahrhunderts. Angesicht s dies('S Gesamt -
bi ld('s kann die kleine Kirche von Gebesee kaum vor 
der i\'Iille des 10. Jh. geb,ltll worden sein . 
Für d ie beft"stigte Siedlung vo n Gebest"e ergibt sich so-
mit. daß sie um die Mill e des 10. Jh. angdt"gt wurde 
und bis gegen Ende dt"s zweiten Drillds des 12. Jh., 
mi thin also reichli ch 200 Jahre bestanden hat. 
6 .2. Die Siedlungsentwicklung in der 
nördlichen Vo rburg 
Vergleicht man den Ges,Hlupl:lIl der nörd lichen Vor-
bu rg (Beil. 5, Abb. 35) mit dem der Vorburg von Til-
leda (P. GR[,\tM 1990, Beil. A- C), stimmen die bl,idt"n 
Anlage n zwar hinsichtlich der dichte n Bebauu ng mit 
Grubenhäusern wei tgehend iibt"Tl, in, deutliche Unter-
schiede zeigen sich :Ib("r im Umfang und in der lahl 
der Übersch neidu ngen von Crubcn häusan. Dies,' 
bleiben in T illeda insges;ullI rel,lIiv selten und I>C"J.q;cn 
sich da nn Illeist auf ein fache Überlagerungen jewei ls 
1.weier Geb;iude. Dagegen sind in Gebesee. be"lOgen 
allein au f d ie 2 18 voll st;ind ig ulllersuchten Ha uten, 
28 Überschneid ungen, davon in siebzehn Fällen solche 
von drei bis fÜlI f Gebä uden, fes tgestel lt wo rden. Da 
da ran 100 G rubenlüuser, also nahe7.ll di e H ;ilft e all er 
Bauten beteiligt waren und wdem mehrfach wei tere 
t" inzeln stehende Crubenhäuser diesen sich über-
schneidenden Hausgruppen so zugeordnel waren, daß 
sie ei ne gemeins.1rl1e Gruppe zu bilden schei nen, ~l 
verbirgt sich hi lller dieS('n Befunden eine rncluphasig(' 
Bebauung. 
Dennoch läßt sich die Entwickl ung des Besiedl ungs-
ablaufes nicht aus dem Gesa mtplan ablesen, denn 
auch wenn die Abfolge der Überschneidungen berück-
sichti gt wird, ist eine wirkl ich kla re Struktu rie run g 
nicht werkenn en. Am deutlichste n zeigen d ies noch 
d ie sidlt"r zu einer Sp;i! (' 11 Stufe der Siedlun gst:itigkeit 
gehö renden Kcl lt"r, d it" in einem begrenztt"11 Bereich 
im mi tderen T eil der Vorburg konzentriert :lUft r:ll en. 
Aufschl uß wr EllIwicklun g der Siedlungstätigk('it i~t 
(bher nur zu gewinnen. wenn die Ergebnisse der rela-
ti\'chronologischen Glil'(k'rung des ker..IJlli~che n 
Fu ndm:lterials auf den Ges:ulll plan übert ragen \\'I:r-
.\04 Ikil. 5, "gl. I. I). 1 Lw, .\- (,.25- 27,44-47.66-70. S5- 'J1. 
den. Auch dann kann die tatsächl iche Siedlungsent-
wicklung nur unvollständig und bestenfalls erheblich 
vergröbert erfaßt werden. Daß rund ein Viertel der 
Grubenhäuser selbst mi t der drillen Clusteranalyse 
nich t meh r bewertet werden konrue . .Ml5 scheint dabei 
noch ei n Problem von geringerer Bedeutung darwstel-
len. Ein erheblicher Teil der undatierten Grubenhäu-
ser li egt rürnlich im nordwestli chsten Teil der Vorbu rg 
(Abb. 102) und damit in dem Siedlungstci\' der von 
Bodenabtragungen am stärksten betroffen worden ist. 
Der Fu ndmangel ergibt sich hier also aus der geringe-
ren Tiefe der Hausgruben und insofern darf unterstelh 
werden, daß sich die Besiedlungsenrwicklung in die-
sem Ra ndbereich von der allgemeinen kaum unter-
sch ieden hat. 
Da die auf der Clusteranalyse basierende Gliedefllng 
der Keramik durch die zahlreichen Überschneidungen 
bestätigt wurde, hat sich der Verfuhrenswegals metho-
disch begrü ndet erwiesen. Allerdings ergab das bei den 
Befunden. bei denen sich die Analyse auf zu geringe 
Fundmengen StÜrlen mußte, keine gesicherte Zuord-
nung'ZU den Keramikhorizomen. Andererseits zeigten 
einige der Überschneidungen keine größeren zei tli-
chen Abstände zwischen den Grubenhäusern, da diese 
zu ei nem Horizont gehörten (vgl. S. 136). 
Ferner kann vereinzelt nachgewiese n werden, daß die 
geringen Fundrnengen zu falschen Datierungen 
füh ren. So gehört der Ständerb:1U 0 in der Hauptburg 
mit Sicherhei t in den zweiten Bauabschnitl. Die dem 
entsprechende Zuord nung zum Kerarnikhorizom III 
mußIC sich jedoch auf wenige Scherben der Randfor-
rutn AS, A9, BI , B3 lind BS slii n.en, die weniger als 
10% der insgesamt 77 Randscherben ausmachten. 
Daß sich das während der NurwngS"lei r des Hauses ty-
pische Keramikspektrum in diesem großen Fundkom-
plex annähernd vollständ ig und richtig widersp iegelt, 
darf vora usgesetzt werden. Gleiches läßt sich bei Fun-
den, die aus weniger als zehn Randscherbell bestan-
den, kaum in jedem Fall e l'\Yarten, da bereits eine ein-
zel ne Scherbe, d ie zu dem überlieferten Spektrum hin-
zukäme. in solchen Fällen ei ne abweichende Zuord-
nung begründen könme. Deshalb ist insbesondere bei 
jenen kleinen Komplexen , die ausschl ießlich aus S[an-
dardrandrormen (vor allem die Ränder A4, AS, BI , 
B2) bestehen zu verm uten, daß sie ein unvollständiges 
Formenspektrum enthalten. So erklärt sich beispiels-
weise auch, daß das Haus E dem Keram ikhorizont I 
und das Grubenhaus 245 dem Horizont 11 zugerech-
net wurde, obwohl beide Bauten !lach den Befundbe-
obaclHungen zu urtei len zur gleichen zweiten ßau-
phase der Hallp[burg gehörten wie das größere HallS 
D. Da im Unterschied zur Hauplburg stratigraphisch 
gesicherte Bauhorizonte für die nördliche Vorburg 
nicht erschlossen werden konnten, ist es auch nicht 
30$ Sclb~1 W('nn die bei Überschn('idungen wcilgehend urstörten 
H:iuser niehl berüeksichtigl werden. belrifft dies auf Fläche B 
von i1l5gcsanu 198 Grubenh;iuser nielli weniger als 54. und 
auf Fläche C fünf dn hier ausgcgralx'ncn 20 Grubenlüuser. 
möglich, derartige, auf zu kleinem Fundbestand beru-
hende feh lerhafte Zuordnungen zu korrigieren. 
Während die Horizonte 11 bis IV erwa die gleiche Zah l 
an Gruben häuscrn umfussell ,J06 sind dem Horizont I 
S6 Grubenhäuser zugerechnet worden. Diese höhere 
Zahl kön nte sich zu einem gewissen T eil allS der Tat-
sache erklären lassen, daß zu diese rn Horizont 23 
Fundkomplexe gehören, die nicht mehr als fünf bis 
sieben Randscherben enthielten . .Ml7 N ahezu d ie Hälfte 
der Funde liegt damit weit unter der Grenze. bis zu der 
noch mit einem annähernd repräsentativem Fundbild 
zu rechnen ist. Es läßt sich also nicht ausschließen, daß 
ein T eil dieser Funde in \X/ irklichkeit einem der :zeit-
lich fo lgenden Horizonte angehörte. Zudem muß 
berücksichtigt werden, daß in der d rinen C lusterana-
lyse ei nzelne Umergruppen ih rer Zusammensetzung 
nach jewe ils weitgehend dem vorangehenden bzw. fol-
genden Horizo nt entsprachen, mindestens daß sich 
gege nüber diesen keine signifikant andere Zusammen-
setzung der Randformen ausgeprägt hatte (vgl. S. 136 
Fr.). Wahrscheinlich erklärt sich d:lS aus zwei verschie-
denen G ründen. Ers[ens haben der Clusteranalyse 
zwar mehrheitlich, aber eben nicht ausschließlich 
chronologisch relevante Unterschiede der Merkmals-
kombinationen zugrunde gelegen. Zweitens stellen 
diese vier Keramikhorizollle ei n dem Fundmaterial 
nachträgli ch aufgeprägtes Gerüst dar, das die tatsächli-
che Enrwicklung nur unvollkommen wiedergeben 
kann , da sich anders als in der Hauptburg für die nörd-
liche Vorburg nicht erkennen läßt , daß Um- oder 
Neubauten planmäßig lind zu einem bestimm ten 
Zeit punkt in größerem U m FJ.ng vorgenom men wur-
den. Zu mal es in der Vorburg keine größeren Brände 
gegeben hat , erfolgte die Erneuerung von Gruben häu-
sern indi viduell und in Abhä ngigkeit von der Standzeit 
des jeweiligerl Gebäudes, was sich mit der vo rgelegten 
Stufengliederung nur zum Teil decken kann. 
Bei einem Gesamtsiedlungszeitrallm der befestigten 
Siedlung Gebesee von reichlich 200 Jahren ergäbe eine 
schematische Aufgliederung, daß die Horizonte etwa 
50 Jahre umfaßt hätTen. Nach heutiger Vomellung 
enrspräche das der maximal möglichen Standzeit eines 
G rubenhauses. Obwoh l sich die Grubenhäuscr von 
Gebesee, die über ein Gerüst mit Grundschwelle und 
Eckständern verfügten, durch eine zimrnermannslCch-
nisch fortgeschrittene Bauweise auszeichneten, ist es 
wenig wahrscheinlich , daß sie in größerer Zahl der:trt 
lange gesta nden haben . Das zeigt sich, wenn man die 
Durchmesse r der Giebc1pfoslCll , d ie bei einer relativ 
großen Zah l der Bauten zuverlässig bestimmt werden 
kon nte, näher betrachtet. Überw iegend betrugen die 
Durchmesser der Pfosten 0,14 m bis 0 ,20 m.J08 Ver-
306 HoriwlII 11 30 Häu!ier, Horizont 111 ; J5 H äuser, Horiwnl 
IV; 36 Häuser. 2 Gruben. 
307 Fundkomplexe d.::<; Ker.tmikhoriwJucs I mit fÜnf bis sieben 
Ibmlschcrben: Grubenhaus G. 9.12,15,17,18.49,54,70. 
73.83.86.95,96. lOG. 110, 11 7, 148. 156. 157. IG7, 17(, 
und 212. 
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cinzelt ist dies noch untersch rinen worden,309 und nur 
selten ließen sich wenig darüber liegende Werte crmit-
teln ) lO Dies bestiitigt zwar die Befunde wr Bauweise 
der Grubenhiiuser, wonach die Giebc1pfosten nur 
einen Teil der Dachlast getragen haben (vgl. S. 72). 
Zugleich wird aber deutlich, daß bei dieser geringen 
Stärke der Pfosten eine mögliche Standzeit der Bauten 
von 50 Jahren kaum ereicht werden kon!l1e. Sie wird 
richtiger wohl mir etwa 30 Jahren an7.llserzell sein, so 
daß mit sechs bis sieben Ernellerungsphasen zu rech-
nen ist. Dami t aber werden den KeramIkhorizonten I 
bis IV mehr Hauser zugeordnel. als tatsachlich w 
einem Zeitpunkt in der nördli chen Vorburg gestanden 
haben können. 
Schließlich ist zu berücksichtigen , daß SICh die Gra-
bungen vor allem auf den mirderen und nördlichen 
Teil der Vorburg erstreckten. Der südliche Teil wurde 
nicht nur durch die Bundesstraße 4 erheblich gestört, 
mit der kleinen Flache C konnten hier ;llIch nur be-
grenzte Untersuchungen vorgenommen und der ÖSt-
lich davon gelegene Siedlungsteil überhaupt nicht er-
faßt werden (Beil. 1). InsgesanH ergibt sich also. d;lß 
die Enr:wicklung der Siedlungsmuk!llr in der nördli-
chen Vorburg mit den wr Verfügung stehenden Mit-
teln nur unvollkommen zu erkenneIl und daher auch 
nur fehlerhaft zu rekonst ruieren ist. Gleichwohl zeigt 
die Kartierung der Horizonte I bis IV auffallige Unter-
schiede des Siedlungsbiklcs (Abb. 102). 
Grubenhiiuser des H orizontes I f;mden sich zwar ver-
streut über die gesam te Grabungsnäche B. doch von 
den fundreicheren Komplexen lagen nur Grubenhaus 
190 und cinige wcitlTl~ mit mindcstl'ns ze hn Rand-
scherben (Haus 17 5, 176, 187)J" in derem südlichen 
T ei l. Dagegen fanden sich 41 Grubenhauser nördlich 
einer Linie, die von den Grubenh;iusern 122, 124 und 
137 gebildet wird. Die umf.1.ngreicheren und deshalb 
sicher zum Horizont I gehörenden Fundkomplexe wa-
ren sogar in einem noch begrellzteren Bereich nördlich 
der Grubenhäuser 75 - 79 - 108 - 1I1 kOlllen-
tri err)12 In diesem Teil der Vorburg lag wahrend des 
308 Di~' folgenden Wem' bniehen sich nl<'isl allf ein.'n der Gie-
bclpfosl(·n. soweit sicb di(' Pfost<'llsl;irke beider Giebdpfos1Cn 
l:.cstimmcn 1i~'ß. weT,kn 7.w~·i WerI<' g<'nannl: I·b us I 
(0.15m): I·bus 11 (0.14 m): I·bus 13 (O.Hlm): I-bus 17 
(0.18 m); I·bus 21 (O.1 Gm); Haus 24 (0.1 7 111); H :t u ~ .\Cl 
(0.14 m); I·bus 38 (0.20 m ); Haus 50 (0.16 111 ); H :"J ~ 72 
(0.1 7 111); I·bus 74 (0. 18 m); HlllS 77 (0. 14 m); Haus 145 
{0.14 111); Haus 17 1 (0.16m ); H:IlJ$ 173 (0.20 m); H.lu) 179 
(0.16 m; 0.20 rn ); 1-I :tu, 192 (0.20 m); Haus 19(, (0.14 1l1): 
Hall~ 198 (0.20 111 ); Hau.1 209 (0.18 111); HallS 214 (0.15 1l1). 
30,> Halts 111 (0.12111); Haus 207 (0.12 rn). 
}IO Halts 4 (0.20 rn; 0.28 m); H.lu~ 51 (0.22 rn ); 1-Luls 131 
(O.22m); 1'1.1'" 145 (0.24 m); HOlm 167 (0.22 rn ) , 
. ) 11 Di,' H:ill.\<:r 176 und 187 gdlör<:n !<:doch zur probl<:nwisch<'n 
fünflm Um<:rgrupp'· dn Hori7.0tll<:s 1. di{' nach ihren Merk-
nulsko1l1bin;uiorwn ,km Horiwllt 11 nalwstdll (\'bl. S. 137). 
j 12 Zli die,,·n b,·hör<:n di<: wnfangr<:ichcn Flindkoml' lnl' der 
H;(u><'r 13 .. )'). 72 lind 80 sowie <li,· retui" ein{leutigen mit-
rdgro{;en Fundkompkxe d,'r H :illser 14.16.56,68. 72 . 79. 
82.92.108 und 111. 
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Horizontes [ der Hauptbereich der Siedlungstätigkeil. 
Daher sind die Grubenhauser wahrscheinlich welt-
gehend vollstalldig erfaßt worden. Dies dürfte ihren 
höheren Anteil ;1111 Gesamtbestand am besten erklii-
ren. 
Bereits fü r den folgenden Horizont II ze ichnet sich 
eine gewisse Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes 
ab, denn abgesehen von Haus 3 und Keller 28 liegen 
all(' umfangreichen FUlldkom pl exe.l1.l und ebenso die 
Mehn:ahl der mittelgroßen Funde \[ 4 südlich der ge-
nanlHen und durch die Grubenhiiuser 7 5, 79, 108 und 
111 gebildeten Linie (Abb. 102). Die GesamtveT1ei-
lung zeigt zwar im äußersten Norden der Vorburg eine 
Gruppe von sechs Grubenlüusern, doch zusammen 
mit den fundreicheren liegt auch dte 1\llehn:ahl der 
dem Horizont 11 zugerechneten Grubenhällser in de-
ren mittlerem Teil. Lediglich Grubenhaus 224 befand 
sich auf Fläche C lind (Iamit im südlichen Teil der 
Vorburg. 
Inn erhalb des Horizontes [11 weisen die fUlldreicheren 
Grubenhäuser etwa die gleiche Verteilung auf. liegen 
a.lso im mittleren Teil der Vorburg .. \ I S Sieht man von 
den wegen ihrer geringen Fundmenge nicht sicher zu 
datierenden Häusern 10 und 44 ab, fehlen dagegen 
Hausstellen im nördlichen Randbereich der Vorburg. 
Ferner gehören da7.ll auf der Fbche C die fllndreichen 
Hiiuser 208, 209 und 211. insgesamt jedoch sechs 
Bauten. ·\16 Daher scheint sicher. daß sich die Bebau-
ung nunmehr unmittelbar bis an den Rand der Haupt -
burg ausgedehnt hattc. Deshalb muß nun davon aus-
gehen, daß wahr('nd dicses Horizontes 111 weitere 
l-busCT im zersförten bl.w. nicht unterSltchten siidli-
chen Teil der Vorburg gelegen haben, so daß der Gra-
bungsbefund das ursprüngliche Siedlungsbild nur un-
vollständig wiedergeben kann. 
Wohl alll deutlichsten zeichnet sich die schritrweise 
Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes im jüngsten 
Horizont IV ab (Abb, 102). Im nordwestlichen T eil 
der Vorburg fehlen Grubenhiiuser ganz. Am nordöst-
lichen Siedl ungsrand lagen dagegen sechs hinrerein;m-
der aufgereihte Bamen,.w zu dellen auch der mit 
einem Keller ;tusgesta ttete St;inderba u 100 gehörte. An 
diese schlossen sich an der Ostseite des Weges nach 
Süden erstens eine dicht gedrängte Gruppe mit sechs 
Bamen, darunter die Keller 151, 152 und 153. und 
dann noch vier Grllbenlüuser an. Eine :ihnliehe Reihe 
befand sich auch an der \Xlesrseite des Weges zwischen 
denl-busern 85und 189. Schließlich lagen hint er die-
.11 J Vgl_ in Tab. 4 di(· H,ima 11 . 117, 12') und 185. 
.114 Vg!. in Tab. 4 di,· I·l:ima 64. 97,142.14.).. 168. 17 1 und 
191 
JI5 Vg!. Tab. 5 mit,kn H:illM' rn 77,10 1.102. 105 .11 2.115 . 
UO. IJj. l.36. 158 nnd I SO. 
JI6 Die Gruocnh:iuser 207. 113 lmd 221 (mil nur b~gr.'n/. I<'r 
Z:thl an Randsclwrhen) sind den fnndr<·ic!wr,·tl:l tl .1i<' S<'i l<' 1.\1 
.,rdkn. 
_)I 7 Di,' Grulwnh:illscr 27, 56. 58. 69 und 12.1. ,kr St:indcrb:", 
100. 
1 
2 
"bb. 1 02 N . '-----' • 3 
1 H ur,lhch'V I ~ • 
_ M;W'" '" _ ~ 0' "H,. 1'1"", . " . 4 
. - HorizonIJ II '4 wl( ' lut1b<krl~'I ' Orl:Wnt 11. 3 < und C. h1l . k . _ H orizont IV. ~ MlIIwgslrukwr. 
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ser vier Bauten, darulHer der Keller 141. Damit läßt 
sich während des Horizontes [V im mittleren Teil der 
Vorburg eine lockere, auf den von Süd nach Nord ver-
laufenden \Xleg hin orientierte Bebauung erkennen. 
Zugleich gehörten zu diesem Horrwllt in der nur 
1200 m1 großen Fbche C neun weitere dicht ge-
dr;ingte Grubenh iiuser. Deutlicher noch als 1m I-Iori-
ZOllt [[I konzentrierte sich die Beb;llIung in der jüng-
sten Phase demnach auf den südlichen Teil der Vor-
burg und erlangte ihren Sch werpunkt wahrscheinhch 
unmiuelbar vor dn H:lllptburg. Auch für diesen Ho-
rizont gilt daher, daß nUT ein Teil der ursprünglich 
vorhandenen Grubenhällser erfaßt worden ist . 
\'\!iihrend die vorherrschenden rechteckigen Giebel-
pfostenhäuser in allen vier Horizo nten vertreten sind 
und die pfosten losen Grubenhällser sowie solche mit 
Steinauskleidung in den Horizonten 11 bis IV belegt 
si nd. zählen die Nord-Süd gericlHt,ten Bauten mit 
rechteckigem Grundriß (G TlIbenh;iuser 11 4 und 13 1) 
zu den sp;iten ßauformen. [n diesen jüngsten Hori-
zont gehörten ferner neben dem ei nzigen erhaltenen 
St;inderbau wohl auch alle anderen pfostenlose n Keller 
mit Zugangsrampe. ·118 Älter sind lediglich die Kei-
ler 28 (Horizont (1 ) lind l30 (Horizont [[ I) . Da sie 
sich auch konstruktiv von den pfos ten lose n Kellern 
unterschieden. ist wahrscheinlich auch der undatierte 
Keller 177 einelll der frühe ren Horizonte zuzurech-
nen. Über den Kellern standen ebenerdige Ständer-
bauten wohl mittlerer Größe. Sollten niil11lich die 
dicht beieinanderstehenden Kel ler 151, 152, 153 und 
159 gleichzeitig gewesen sein, dürften die Ständerb;m-
t~ll .1I1n:iherncl Ji~ gleiche Grüße wie da~ gu t erhaltene 
HallS 100 besessen haben und dal11it in (·twa den neu-
zeitlichen Weberhiiusern mit Web keller aus Süd-
deutschland entsprochen haben. 
Ferner erg:1b sich aus der Datierung der Keller, daß die 
mit ihnen verbundenen ebenerdigen Gebiiude über-
wiegend in den Horizoll1 IV zu datieren sind . Offen-
bar began n in di eser sp;iten Siedlungsphase ei ne Ent-
wicklung, mit der die bi sherigen reinen Werkstattball-
ten (Grubelllüuser) durch kleine ebenerdige Wohn-
h:illser mi t kelleranig vertiefter \Xlebsrube ersetzt 
wurden. Dieser \X';lndd kann jedoch ni cht zum Ab-
sc hluß gekommen se in, d:l es neben diesen Bauten 
.. klassische" Giebc!pfostenlüuser, davon mehrere 
nachweislich in der Funktion \'011 \Xlebhäusern gege-
ben hat.·II <) 
Obwohl die Grabungen am Königshof Helfta auf 
einen wesen tli ch kleineren /\usschnitt der Vorburg be-
schriink t gebli eben sind, hat sich don in iih nlicher 
Weise belegen lasse n, da (~ im 12. Jh. oder sp:üestens 
318 ])"s iSI an hand ,ks Fundm.uerial.' Hir <li,· Kdkr 141. 151. 
I 52 lind 153 gesichert. da wm Hor;7.01l( 111 gn<:cI"ll"I(' Kd -
kr 15') "nlhidl nur ,,"<:nigc Sch<:rbcn. lInd"li,",1 hlid, Kdkr 
128. 
J 19 Vgl. Ahb. G.I: Grllb~n h;ill,a 87, I.H. 19.3.212.11 7.221 lind 
224. 
184 
am Beginn des 13. Jh. die eingel1eften Bauten au fgege-
ben wurden und al1 deren Stelle ebenerdige St:inder-
ballten traten ( P. D ONAT 1988.235 fT.). \20 
Insgesamt ergi bt sich :1150 . daß die Besiedlung 111 der 
nördlichen Vorburg im ii!teStcll Horizont! auf dl"T('1l 
nördlichen Tei l kOllZelH ri('n war, ,dhrend sich im 
Horizol\( 11 eine Verlagerung in den MHte!teil ab-
zeichnet. Dieser blieb weitgehend auch im folgenden 
Horizont H[ der Sc hwerpunkt. zugleich reichte die 
Siedlungstiitigkeit nun bis n:1he an die Hauptburg 
heran. Das ebenfalls in den HoriZOlH IU datierte \X' eb-
haus 242. das auf den TrÜnllll('rn des Geb:iudes A er-
ri chtet wurde. zeigt. daß die Gewerbesied lung im Aus-
n;lhmefaJl die Grenze zwischen diesen bt'iden Sied-
lungsteilen üb('rschritten h:utt·. Im Horizont IV lag die 
Mehrheit der Bauten sicher in diesem südlichen Be-
reich der Vorburg. wiiluend zugleich deren nordwest-
li cher Teil nicht mehr bebaut worden is t. Damit ergibt 
sich ein Bild der Siedlungseruwicklung. das trotz der 
ge nannten Unsiclll'rheiten in der Zuordnu ng eines 
Teils der Grubenhiiuser zu den Horizonten I bis IV 
nicht auf Zufälligkeiten beruhen kann und die EIU-
wicklung der Siedlungstiitigkeit grundsätzlich richt ig 
widerspiegelt . Umgekehrt bestiiligt sich in diesem Be-
fund auch die relatil'chronologlschc Abfolge der Ho ri-
zonte I bis IV. 
6.3. Die Baupha.sen der Hauptburg 
Das Befestigu ngssys tem der H:llIptburg en tstand In 
zwe i ze itlich einander folgenden ß:1tIphase n (vg!. 
S. 16 fT.). Während (kr ersten ist die Hauptburg allein 
VOll dem durchschnittlich 4 m tiefe n Graben umgeben 
worden. Nachdelll sich dieser zu etwa ei nem Dril1e! 
d urch eingeschwemmtes Material des Grabenaushubs 
verfüllt hal1e, ist an seiner Inncnsei te eine Mauer er-
richtet worden. Damit wurde zugleich der Beginn der 
zweiten Bauphase der H:luptburg eingeleitet. 
Zu den Ballten der ersten Bauphase der Hauptburg 
gehörten die iiltere krem.förmi ge Saalkirche, das Ge-
biiude A. der nur in geringen Reste n erh:lltene VorUu-
ferbau des Gebiiudes C, die kleinen H ii uscr F und G 
sowie nicht n:iher bestimmbare Pfosten- lind Ställder-
bauten im Bereich der Fbche E (Abb. 103). D ie Bau-
ten der zweiten Phase un&tssen die jüngere Kirche, das 
Geb:iude 13, den Geb:illdekomplex C, dit' St:inderbau-
ten 0 , E und H sowi(· di(· Grubenh:illser 243 bis 245 
(A bI,. 104). 
Die Zuordnung der Geb:iud(' zu diese n beiden Phasen 
stiitzt sich auf eine Reihe VO ll Überschneidungen bzw. 
Überlagel"llngen. Die kreuzlonnige SaalkirchI? IllUß 
ullmmclbar nach Fert igstellung des Grabens erricht (· t 
320 Ob damil d irekt lind ur,;ichlich ~;n FlInkt;on",·.lIld,·1 ,kr 
S;~dl"ng Hd f!a \""rb"mkn """r. w;~ z"n:icJ. .'1 I'nm\ll<:1 ,,"or-
,kn iSI ( I'. DON,\ I 1')88.1') 1(1".), k.ulll n.lCh dC'n n,'\l,'r<'n 13<:-
obaclHungen "on Cd)(''''-''' allndill);' in Frag~ gnldlt "",,rdm . 
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worden sein, da sie ei nerseits mit ihrem Ost!cil in den 
abgcl:tgcncn Grabena ush ub hi neinreichte lind sich an-
dererseiTs ein \X/erkhorizollt aus zersch lagenem Traver-
tin, einem ortsfremden und auf dem Klausberg em-
mals beim Ball der iilleren Kirche und des Gebäudes A 
verwandten Gestein , über das Gebäude hinaus bis ;111 
den ursprünglichen inneren Rand des wall:trtig aufge-
schlittete n Grabenaushubs erstreckte (vgl. S. 54) . Die-
ser \X!crkhorizolH muß also entstanden sein, bevor 
Erdm3tcrial des Grabcn:lushubs weiler in den Innen-
raum der Haupthurg transponiert werden konnte. 
Zwei auf der nördlich an die Kirche anschließenden 
Fläche E gelegene Lehmestriche, bei denen es sich um 
die Reste früher Holzbaut en in Ständerhauweise han-
delte (Abb. 24), sind direkt auf dem anstehenden 
SchwarLC'rdeboden errichtet und ersc in der Folgezeit 
vom G rabenaushub überdeckt worden. Nachweislich 
setzten die Verlagerungen des Grabenaushubs jedoch 
bereits während der ersten Bauphase ein. Dabei bildete 
sich nördlich der Kirche über einer nachen Schicht 
dieses IOnigen Materials eine KulmTschicht aus, die 
Keramik der \'\farenart A enthielt und von der aus 
Pfoscenhauten errichtet worden si nd (Beil. 3, Profil 3, 
m 8,60-12.80). Da diese Kulrurschic1u ihrerseits vom 
Fumbment des jüngeren Kirchenbaus geschnitten 
wurde, sind Pfostenbauten, wie sie auf F];ichc E in Re-
sten erkannt worden sinc\, noch w;ihrend der ersten 
Bauphase, wahrscheinlich jedoch in einem jüngeren 
Abschnitt entstanden . 
Daß auch das Gebäude A wr erSten Bauphase gehörte, 
ergab sich aus folge nden Überschn eidungen: Beim 
ßau und wahrscheinlich mehr noch durch d ie Nut -
zung des Ständerbaus H, der sicher zur zweiten Bau-
phase gehörte, sind die auf der Obern äche lagernden 
Schuttreste im südöstlichen Teil des Gebäudes A weit-
gehend zerstört worden (Bei l. 2). An seiner westlichen 
Schmalseite wurde das Geb;iude von zwei Pfosten des 
mir"tdgroßen, einschiffige n Pfostenhauses M geschnit -
ten lind zttgleich war in seinen M ittd reil das Gruben-
haus 242 cingeriefr worden (Abb. 11,23), das in den 
Keram ikhorizonr 11 1 gehört und e ines der SOllS{ nur in 
der Vorburg nachgewiesene n Webhäuser war. Auch 
für das pfosrenhaus M g ibt es Parallelen allein in der 
nördlichen Vorburg (Abb. 30-32). Da sich die Bebau-
ung in der nördliche n Vorburg erst von Keralllikhori-
ZOllt 111 an auch auf den unminelbar an die Haupt-
burg anschließcndcn Siedl ll ngsbereich erslreckte, 
gehören Pfosten halls M lind Grubcnhalls 242 wahr-
schei nlich wr dritte n Ballphase de r Hauprburg. 
Zur erslcn ßauphase sind dagegen die nördl ich des 
Gcb;iudes A gelegenen und schl echt erhaltenen H äuser 
Fund G w z:ihlen (Abb. 103), die von de n jüngeren 
Sr:inderbauten E und H überlagert wurden (Abb. 17, 
20-22). Gleiches gilt sc hließlich für den süd lich der 
Kirchc aufgefundenen 6,50 rn : 12,00 m großen Lehm -
emich (Beil. 4), der randlie h vom Gebäudekomplex C 
überlagert wurde und der da her als dessen Vorläufer-
bau gedeutet worden ist (vgl. S. 47 f.). 
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Abgesehen von d er auch im Aufgehenden gemauerlen 
Kirche handelte es sich somit bei alten anderen Bau ten 
der ersten ßauphase der Hauptburg um Holzb;ullen. 
Von diesen waren das Gebä ude A sicher und wahr-
scheinlich auch der ge nannte Vor!;i uferbau C St;inder-
bauten. Trotz einer Reihe aufgefundener Pfoste n gilt 
G leiches wohl auch für di e meisten der kleineren I-bu-
se r, die zwischen dem Geb;iude A und der Kirche im 
nordöstlichen Teil der H;,uptburg bogenförrnig aufge-
reiht waren. Da es in der Hauptburg während der fo l-
genden B:llIphasen weder zu großfl ächigen Planierun-
gen noch w AufTiillungen gekommen ist, sind die 
oberflächen nahen Reste dieser Ständerbauten durch 
die spärere Nurzung des Gel:i ndes weitgehend zerstö rl 
worden. was ihren fragmentarischen Erhaltun gszu-
stand erklärt. 
Ein wesentlicher \'\Iandel der Bautätigkeit wurde mit 
der zwei ten Bauphase der H :lllptburg ei ngeleitet. denn 
wie die umgebende Maller sind auch die wichtigen 
Gebäude nunmdu sämtlich aus Stein erricht et worden 
(Abb. 104). Zuerst entsrand das zweigeschossige Ge-
bäude B (Abb. 13) und an die noch bestehende ältere 
Kirche so angefügt, daß dabei deren \\/esp,vand in die 
nun breitere und höhere O s(wand des neue n Gebäu-
des ei ngebunden wurde (Beil. J. Profi l 5. m 3.00). 
Diese Abfolge belegte ei ne ßall fuge an der Südostecke. 
die das Fundament des Geb;illdes B vo n dem der jün-
geren Kirche eindeutig trennt e (Abb. 9b. Taf. 1.2). 
Die jüngere Kirche muß also naelur;iglich an den be-
reits bestehenden Saalbau angefügt worden sein. Ein 
nur 1,80 m breiter Raum im Südwesten des 230 m1 
s rolkn Gc:b:iuJc::. ß konmt· .lls T rcppc:n:mfsans be-
stimmt werden; die SockelslLLfen dieser T reppe lagen 
in dem nördlich anschli('ßenden kleineren Raum 
(Abb. 13-rn). I tll Erdgeschoß schlossen sich nach 
O sten an d iesen Zuganßsraurn und die Treppe 
wnächst ein Raum unbestim mter Funktion an, der 
dahinter gelegene größere saalartiße Raum erbrachte 
di e Reste eines Ofens. Zugleich scheint sich hier eine 
Hypokaustenh('izunß befunden zu haben. Im Oberge-
schoß wird ein durchgehender Saal vermur(·1. Ge-
b;iude ß ist daher den PabsbalHen in ollonischen Pf.11 -
zen an die Seite zu stellen. 
Die Verknüpfung dieses aufwendigen Palas mit der 
eingesdlossigen, niedri geren Kirche konnt e nu r I,.' in(·n 
Kompromiß darstellen. Wohl innerhalb bJrl,er Ze it ist 
letztere deshalb erneuert worden. Die jüngere Ki rche 
war ein einfacher apsidialcr S:lalbau. dessen Außen -
w;inde mit 1,00 rn die gleiche St;irke wie ditO des Palas 
erreieluen. Die Kirche dürft e nunmehr allch die glei-
che Höhe erreich t habeIl . Di es erlaubte den Einbau 
einer Westempore (Abb. Be), die wahrschein lich di-
rekt aus dem Obergeschoß d('s Pabs betreten werden 
konnt e. 
Den kompliziert esten lkofund stellte der südl ich der 
Kirche gelegene Geb;iudeko rnpl ex C dar (vgl. S. 39 fT.). 
Zu ihm gehörten die Geb;iude C und I. die I G m VOll -
einander entfernt standen und wgleich exakt :llIfein-
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ander ausgericht et waren (B(·i! . 4). Das besser erh al-
tene Geb:iude C ve rfügte mindestens über zwei G('-
schosse, ist richtiger aber als mehrgeschossiger \'\Iohn-
turlll zu rekonsHuieren, der wahrscheinlich eben fall~ 
über eine Hypokausu:nheiwng verfügte. Vier ,Hl der 
Ostseite vorgeStellTe S;iulcn . der Rest ein es profiliert en. 
aus Sandstein gcfertigt('n Fensterge\\'ändes . vor alk'rn 
aber zwei uubeng:inge. die die Geb;iude C und I Vl' r-
banden und einen Innenhof ulllschlossen. machen 
deutlich. daß es sich hier um einen Komplex herr-
scha ftlicher \Xlohnbauten gehandelt h:l.I. Dessen Zu-
gehörigkeit zur zwei ten B:lU phase der Hauptburg er-
gab sich allS slratigr:'phischen Befunden. Zunkhst 
sind die Fundamente des Geb;iudes C. an ders als bei 
den Bauten der ersten Phase. in den bereits über große 
Teile des vorgesehenen Bauplat7.(·s abgdlosse nen G ra-
benaushub eingetieft worden (Abb. 15, Profi l 10. 
111 10- 1 t ). Gleichzeitig überschn itten die zugehörigen 
S:iulcnbasen den Lehmesrrich des Vorl ;iuferbaus. d('r 
sei nerseits, wie alle Bauten der ersten Phase. noch di -
rekt auf den anstehenden Schwanerdeboden :Iu fge-
bracht werden konnte ("gI. Beil. 3. Profil 3. m 17-19). 
Zusam men mit Kirche und Palas bildeten diese 
Wohnbau ten eil1e geschlossene Gebäudegruppe im 
Slidteil der Hauptburg. Ihnen stand mit den St;inder-
bauten D. E und H sowie den Grubenhäusern 244 
lind 245 auf der Nordseite ei ne weitere Geb;iudereihe 
gegen über. Daß die drei Sr:i nd('rball t('n sämtlich zur 
zweiten ßauphase gehönen . kann folgende rmaßen be-
gründ(·t werden: Sie waren nicht nur durch ihre L:lgt' 
deutlich aufeinander b(·7.0gen, sondern besaßen ein -
heitlich Hcrd:mbgell in der HaliSmitre. mii~st'n ;t lso 
auch die gleiche Funkrion besessen haben. Das Haus E 
überlagerte die Reste des Geb:iudes A und Haus D ist 
nicht nur in den umgelage rten Grabenaushub hinein -
gebaur worden. sondern zudem durch seine Funde zu -
reichend sicher in den Keramikhori7.0nt ]I [ zu datie-
ren. Die Zuo rdnun g der Grubenhiiuser kann dagegen 
nur aus den Llgeverhältni ssen heralls begründet wer-
den lind ist besonders bei HallS 244 fraglich. Noch 
deutlicher als bei der ersten Phase zeichnet sich der 
zwejt(· Bauhorizont der Hauptburg durch eine klare 
G li"derung alls. Während die herrschaftlichen Bauten 
im südlichen Teil konzentriert waren, bef.mden sich 
im nördlichen solche geri ngerer BedwllIng. 
Im Unterschied dazu1:ißt sich in der drillen Bauphasc 
der Hauptburg weder eine deutliche Bebauungsstruk-
tur erkennen noch können di e dieser Ph asc zugerech-
neten !lauten einem begrenzten Sk'dlungszei t raurll zu-
g('ordnct werden (Abb. 105). Vielmehr IllUß diese 
Phase begonnen h:lben, als die Siedlungse np,vicklung 
in der nördlichen Vorburg noch ungestört verlief. 
reicht e dann aber weit ül)(' r das Ende der befestigten 
Siedlung auf dem Kbusberg hinam. Dies ergibt sich 
alls fotgenden widersprüchlichen Befunden: 
Noch w;ihrend des BestehertS der befest igten Siedl un g 
wurde der Geb;iudekomplex C :Iufgegeben und pla n-
mii(;ig niedergek·gl. Beim Abbruch der Bauten sind 
die ösdich des Gebäudes C stehenden Sälllenbasen ste-
hengeblieben, wahrscheinlich weil sie bereits von dem 
sich ständig weiter verlagernden Grabenallshub völlig 
überdeckt waren. Im übrigen aber müssen sonSt die 
verwendbaren BatHeile geborgen worden sein , denn 
obwohl Gebäude C sicher bis in Höhe des ersten 
Obergeschosses gemauert war, reichte der an der Ab-
bruchstelle verbliebene Schutt nicht aus, die nur 0,40 
m tiefe Hausgrube zu füllen. Sie wurde daraufh in z. 1'. 
mit Material des Grabenaushubs aufgefüllt (Abb. 15, 
Profil 10), was 1.ugleich erklärr, warum in der Haus-
grube nur wenige Funde geborgen werden konnten, 
Da diese LU den späten Formen der \Xlarenan A 
gehören (Abb. 14), ist zu vermuten, daß das Gebäude 
C noch im Verl aufe des Keramikhorizonres 11 1 aufge-
lassen wurde. Die Zusammensetzung des umfangrei-
chen Fundmaterials aus Haus 0 begründete ebenfalls 
die Zuordnung zum Keramikhorizont 111 , Berücksich-
tigt man allerdings den geringen Anteil der Randscher-
ben der Warenart B, ist wenig wahrscheinlich, daß das 
Haus erst am Ende dieses Horizontes aufgelassen 
wurde, O ffenbar sind also nicht nur der Gebäudekom-
plex C, sondern auch die an der Nordseite stehenden 
Ständerbauten und Grubenhäuser im Laufe des Kera-
mikhorizontes 111 aufgegeben worden. 
Das Übergreifen der Gewerbesiedlllng auf die Haupt-
burg, wie es sich im Bau des Pfosten hauses M und des 
Grubenhauses 242 zeigte, stellte den Beginn der drit-
ten Phase der Hauptburg dar. Ob mit dieser Phase 
auch die fraglichen und undatierten Pfostenbauten K 
und L zu verbinden sind, muß offen bleiben. Dagegen 
scheint sicher, daß im Bereich des Gebäudekomplexes 
C ein neuer ebenerdiger Ständerbau entstand, obwohl 
sich von diesem nur Reste eines Gipsest riehs erhalten 
haben (vgl. S. 40 0 . Dieser überlagerte das niederge-
legte Gebäude C, weshalb es sich wahrscheinlich wie-
derum um ei n, nun allerdings einfacheres, herrschaft-
liches Wohngebäude gehandelt hat. Neben diesem ha-
ben die Kirche und der Palas weiterbestanden, und 
auch d ie Mauer existierte noch über längere ZeiL 
Dieser erste Abschnitt der drinen Bauphase endete mit 
der Zerstörung der Mauer. Da sich in den Verfül-
lungsschichten des Grabens neben abgestürzten Re-
sten der Mauer Rand- und Wandungsscherben der 
Warenarr B und darunter solche der jüngsten Rand-
formen B7 und B8 fanden (Abb. 4.4-10), muß die 
Ze rstörung der Mauer an der Hauptburg praktisch zur 
gleichen Zeit erfolgt sein wie die Auflassung der jüng-
sten Grubenhäuser in der nördlichen Vorburg. 
Während damit d ie Siedlungstätigkeit in der Vorburg 
ihr Ende gefunden hane, ist sie in der Hauptburg un-
gebrochen fortgesetzt worden, wie die in den Zister-
nen 2 und 3 geborgenen Funde belegen (vgl. S. 55 ff.). 
Spätmittelalterl iche Keramik ist in den über der Kir-
che und über T eilen des Palas lagernden Schunschich-
ten in so großer Menge gefunden worden, daß sie 
nicht allein beim Abbruch der beiden Bauten in den 
Boden gelangt sei n kann , vielmehr als eigener Sied-
lungsniederschlag bewertet werden muß. Die 
nachträglichen Einbauten im Untergeschoß des Palas 
lassen vermuten, daß dieser allmählich verfiel oder te il-
weise abgebrochen wurde und zuletzt wohl nur noch 
als Ruine genutzt werden konme. Urteilt man nach 
den Funden aus Zisrerne 3 und dem eingerieften Haus 
246 reichte die Nutzung des Gebäudes ß mindestens 
bis zum 14. Jahrhundert . Der Abbruch der Kirche soll 
sogar erst 1532 erfolgt sein (F, B. \'. HACKE 1867, 
118). Während dieses jüngeren Abschnittes der dritten 
Bauphase ist nur noch im südösdichen Teil der 
Hauptburg gesiedelt worden . Außer den beiden 
Zisternen entstand lediglich das Haus 256, das seiner-
seits von einer sch lech t erhaltenen Mauer überschnit-
ten wurde, deren Funktion nicht mehr bestimm t 
werden konnte. Zur gleichen Zeit befanden sich auf 
dem ösdich und südlich angrenzenden Gelände Reb-
anlagen. 
6.4. ecclesia, palas, caminata 
In ihrer zweiten Bauphase verfüg te die Siedlung auf 
dem Klausberg bei Gebesee über ein geschlossenes, aus 
Kirche, Palas und Wohngebäuden bestehendes En-
semble. Diese Steinbauten heben sich bereits im Plan 
heraus (Abb. 104), deutlicher zeigt sich deren Stellen-
wert jedoch erst in einer Rekonstruktion, die die Ge-
samtheit der Befunde, also auch die Zweigeschossig-
keit des Palas, die en tsprechende Höhe der mit einer 
Westempore ausgestatteten jüngeren Kirche und den 
mit L1ubengä ngcn umgebenen Gebäudekomplex C 
sichtbar machen kann (Abb, 107), H insichtlich ihrer 
Größe und Bauqualität entsp rechen diese Gebäude 
Bauten, wie sie im 11, Jh. in erster Linie in Königs-
pfalzen nachgewiesen wurden. 
Aus verschiedenen Gründen gilt dies auch für die Kir-
che, obwohl sie mit ihren Abmessungen vo n 9,50 m : 
18,00 m lediglich den Ran g einer Kapelle erlangte und 
als einf.-lCher Saalbau zunächst kaum Besonderheiten 
erkennen läßt. Allerdings ist zu berücksichtigen , daß 
der Stando rt und die Abmessungen der Kirche durch 
den älteren Kirchenbau und durch das bereits beste-
hende Gebäude B weitgehend vorgegeben waren. Zu-
dem gab es bereits bei dem Vorläuferbau ei nen Be-
gräbnisplatz, der der Familie des am Ort ansässigen 
hersfeldischen Ministerialen vorbehalten gewesen zu 
sein scheint (vgl. S. 60). Gerade dieses kleine Gräber-
feld verdeutlicht , daß die Kirche nicht als Pfarrkirche, 
so ndern 3ls herrschaftliche Kapelle genutzt worden ist. 
Vergleichbare kleine und ei nfache Saalkirchen ent-
sta nden im 11. Jh. als Pf..lzkapellen. So errichtete 
Heinrich 11. in der Pfalz Grone vor 1012 eine Kirche, 
wie sich ei ner Mitteilung Thietmars (CHRON. VI, 66) 
enrnehmen läßt. Nach den G rabungsbefunden han-
dehe es sich um ei nen klei nen Saal bau (lichte Maße 
9,00 m : 18,00 m) mit eingezogener halbrunder Apsis 
und einem quadratischen Annex an der Nordseite 
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(A . GAUERT 1974, 56f., Abb. 2). 321 In der zwischen 
1008 lind 10 11 gegründeten Pf. ... lz Kaufungen (K. 
H I:.INEMEYF.R 197 1. 191 fT.) gab es neben der Kirche 
des durch Königin Kunigunde gegründeten St iftes 
ebenfalls eine eigene Pf:llzkapelle. Wiederum handelt e 
es sich um einen Saalbau mit eingezogener Apsis 
(Iielue Maße 6,80 rn : 11 .50 m), der wie in Gebesee 
über ei ne \X/estempore verfügte, die wahrscheinlich 
über ei ne hölzerne Galerie direkt aus dem seitlich an-
gre nzenden \X/o hngebäude heraus erreicht werden 
ko nnee)!! Eine dritte Saalkirche mit eingezogener Ap-
sis ist die um 1020 gewei hte Thomaskapdle in der 
neugegrü ndcten Pfalz Barnberg (lichte Maße 5.70 m : 
15.50 m).J2J Diese wurde qlleTStchend dem Nordende 
des langgeslfeckten P:tlas :tngefüge. selbst wenn sie von 
Beginn:tn als bischöfliche Pabstkapelle gedielH h:tben 
so llte. \X!;ihrend dem Köni g die auf der Gegenseite ste-
hende ROllinde SI. Andreas vorbehalten bli eb (G. 
S I"RE[CH 1984. 192 f.), weiSI die Thomaskapelle eine 
für PSJzkirchen dieser und der folgenden Zeit typische 
Position auf. cl3 sie mit ei nem Nord-Süd geridlleten 
Saalbau querstehend verbunden wurde. Die gleiche 
Anordn ung findet sich in der Pf31z Duisburg (G. BIN-
DING 1969. 35. 79f.. Abb. 34). Zwar können dort we-
der die Abfolge noch die Entstehungszei t der ;ilt eren 
Pf. ... lzbaut en sicher gen ug besti mmt werden)!4 doch 
ex istierte um oder nach 1000 in Dliisburg ein langge-
streckt er mehrteiliger Saalball, an den sich im Norden 
der quergestellte, nur teilweise freigelegte ursprüng-
liche Bau der Salvato rk irche anschloß (l icht e Maße 
4,65 m : > 8,00 m). In dieser Kirche fand sich e in 
C ....... b, J.I~ durc h die ßeig.l bc eine~ Sporns mit nberl:m-
gem St:tchel in die Zei t UIll 1000 datie rt wird. Auch 
die unter Bischof Meinwerk nach einem Brand zwi· 
schen 1009 und 1015 neugebaute Pf. ... lz Paderborn er· 
hielt im Nordosten des \X/ohnt raktes eine aus einem 
Saal mit eingezogener Apsis bestchende Kapelle. die 
sog. lkenbergkapdl e (W. W[N KI~ U.,.IANN 1970, 406tT .. 
Abb. I; G . STREICH 1984. 195ff.). Als königliche 
Pf. ... lzkapclle dit·nte allerdings nicht dieser sehr kleine 
32 t Die etW~ gleidweit ige r6rrkircill' befAnd sich aur..erhalb <Ier 
"igcmliehm I'falz in (Ier mil <Iil~r eng \"e-rbulul{'nen Ge-
werlx" und MJrktsioolung I\lIr~ronc (A. GAurkl [')65 b, 
129fT.: G. STkilt 111984. (61). 
322 A. HOl TMEYlk [910. Tar. 79.7-8: 81.[ - 3: 82.[ - 3: 96: 
K. Hu",r.\IIH.k [97 1, [')5fr.:G . SrkHClI 1984.324f.,Abb. 
[ 28. 
J23 H . MArie': [')36, Abb. 20;: F. O'W,\1 plL. SnIMI·.:1 11. H. 
SI,:-'::-':HAV,FR 1<)66. J.l. 
.J24 Im Inneren der Sal\"alOrkirche kOlllllCIi Spurcn :;!t<'H'r I' fo_ 
stw- l)1.w. Sl:i'llkrbauwn n:lchg<'wiC$("1I w(Hkn (G. BI " nl ;-': (, 
1%9 . .l9. Abb. 11 lind 19). D.I ~ieh in den sii<llich angr<'n-
1.enden Steinbauten h ·in,· ,'ergkichbaren Ume l"Suchllnge-n 
(Iurchfiihrcn licß.:n. mußI,· .111 ,·in JUS der rd31iwn I\bfolge 
1.wischen (kn Ge-bäud"11 11_1. lind F- G g~hlt»~' n werden, 
(\.ir; emerc "or <IoIS 1 t .1 12. Jh. IU d:uieren sind. Aber obgleich 
sich in dcn I-buef"l.üg,·n mindeMcns bei den Geb,i",kn I.. K 
und J Überschnci(lung{'n ~.{·igen (.ob.! .. I\ hb. 7). sind )ie s:inll -
lich al.~ b<'reiIS im 10. Jh. hnl<·h<·ll<l.lIlges.:hcn worden (cbd .. 
79 f.). 
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Bau (5,70 m : 9,40 m). sondern die durch b}'7.:lmini-
sche Bauleute (Vita Meinwerci c. 155) errich tete d rei-
schiffige Bartholomeusbpdlc, die als die älteste deut-
sche Hallenkirche gi lt . DC'llIlOCh gehörte auch die 
Ikenbergkapelle ZlLr Kön igspfalz und kann nur aus die-
ser heraus gcnutzl worden sei n, da die p;trallel e rbaut e 
Paderbortlt'r Bischofsp{;llz ebe nfalls über zwei Kapel-
len ve rfügte (\XI. \'\II NKI [lI.tAN N 1970. 414f.). 
Die direkt este Parall ele zu den Befunden von Gebt'see 
hat sich in der 974 gegründelen Reichsbu rg En:tme bei 
Oudenaarde. Pro\'. O stflandern. nachweisen lassen 
(0 . C A[ 1 EBAL'T 1991, 293fT. ). Im Innenraum dieser in 
c'iner Schleife der Scheide gelegenen und durch einen 
Graben abgeriegel ten Anlage f. ... mlen sich d ie Funda-
mente e ines langgest recklen Saals mil anschließender, 
in gle icher Achse liegender Saal kirche, die wiederum 
über e in e ei ngezogene Apsis verfügte (1 ichtt' Maße des 
Gesamtbaus ca . 8 111 : G I. 41 111 ) sowie die eines 10m : 
27 m großen Donjons. Für beide Bauten hat sich eine 
sichere DJ.tierung nicht gewinnen lassen. doch gehört 
der Saal mit der Kirche vermutlich ZlL ei nem älteren 
Bauhorizont. der noch im sp;iteren 10. Jh. entstanden 
sein k:lIln ) !5 
Abgesehen \"on Goslar, wo es bisl:Jng nicht gelungen 
ist, die Bauten des frühen 11. Jh. zu fassen und wo sic h 
selbst die Lage der durch Heinrich 11. gegründeten 
P{;l lz nichl lweifelsfrei beslimmell tif~ [ ( K. \X!E[[)I'-
MANN 1978, 20fT.; G. SIRHOt 1984, 408 fT. ) sind (b -
mit in den unter Heinrich 11. gegründeten oder neu 
ausgebauten Pf.111.en regelmäßig kleine bis mittelgroße 
Saal kirchen mit eingezogener Apsis gebaut worden. 
Oieu·. w denen der jüngere Kirchenbau vo n Gebesee 
zählt , treten seit der Mitte des 10. Jh .. \'o r allem aber 
um und nach 1000 in Königspf. ... lzen und Reichsbur-
gen auf(G . STREICH 1984,396) und scheinen damit 
die in den Pf:tlzen werst bevorl.Ugten kreuzförmigen 
Saalkirchen zu ersetzen. Ohne dies als ei ne zwingende 
Abfolge verstehen zu müsse n. en tsprechen die beidell 
Kirchenbauten von Gebesee somit einer erken nbar gc-
wordcnen Entwicklung und T ypologie ottoni scher 
Pfah,kirchen. Auch aus diesen Gri.inden darf es :tl s 
möglich. wenn nicht sog;u wahrscheinlich gelten, daß 
der jüngere Kirchenbau von GebeSC(' in den erSlen 
Jahneh nten des 11. Jh . errichtet wurde. 
Ocr etwa 8 rn 25 rll große Saalbau VOll Ename 
(0. CALLEBAUT 1991. Abb. 9) stellt in se inen Abmes-
sungen die besle Par:llIeie zum Gebiiude B von Gebe-
see (Abb. 13) dar. jedenfa lls welln don der klcint're 
westliche Raum hinwgc rechn ct wird. Die Fllnda-
J2'i C<'g<'" dic \'on D. Ull l llAlCI ( I ')') [. 299) wrrnUlele Gleich, 
z<'icigkeic \'On S~;\1b.1U und Donjon spricht wohl doch. daß 
da) Gebnde (ks S~alb.lu, "on "';'WIll eigellen Grahen um , 
gd:><'11 war, inn('rhalh ,ln Gl· ... IIII1.IIIJ.I!;P Jlso eilll" eig<'n ... 
B<.f<·scigung aurwies. ,Ii~ ",ic ,la nachgewiesenen Mau{'f (ks 
Don jons nichl korr<'spo,uliac<' ( ... IxL 296). Fl'rner hal!<.:n 
sich 1.wischcn ,](·nl!<.:i,,,·,, SC<'ingdl:iuden 1{{'sle ei'l{"s griir~'rl'n 
[>f(l~I~nbaus und (·in(·, w<·ilncll Grabens gefunden khd .. 
299). 
Il)cmc waren 1,90 m breit.J16 Auch wenn dem sche-
matisierten Plan weitere Details nich t zu emnehme n 
s ind , ist zu vermuten, daß es sich ebenfalls um einen 
zweigeschossigen Bau handelte. De mgege nüber war 
der ollonische Neubau des Palas de r Pfalz Zürich mit 
lichten Maßen von I 1.40 m : 31,20 m deutli ch brei-
ter. Ungeachtet dessen ließ sich e rschließen, daß es 
sich um e inen ungete ilten und stützenfreien Raum ge-
handelt hat (\'(I. ERl),\IANN 1979, 154f., Abb. 5). In 
diesen beiden Befunden gebe n sich zweigeschossige 
Bauten zu e rkennen, die bei lichten Breite n zwische n 
8,00 mund 1 1.40 III im Obergeschoß über g roße stiit -
zenfreie Säle von 25 bis 31 m Länge verfügten. Der 
hier zu beobachtende Spielra um in der Gebälldebreite 
begegnet bei weiteren vergleichbaren Gebäuden des 
späteren 10. und des frühen 11. JahrhundertS. So be-
trug die äußere Breite des 60 m langen Palas in der 
Pfalz Bamberg nicht mehr als 12 rn (G . BINDI NG 
1969. Abb. 34). Auch der Palas in der unter Konrad 1[. 
nach 1025 errich teten Limburg bei Bad Diirkhe im 
(H. BERNHARD/ D. BARZ 199 \ , 133 ff. , Abb. 6) gehön 
1.U den langen und zugleich schmalen G ebäude n 
(l ichte Maße 7 ,50 m: 42,00 m). Von dem am Beginn 
des \1. Jh. existierenden Palas der Pfal z W erla 
(A .GAUERT 1979, 268ff.) ist der östliche mit einer 
aufwendigen H eizanlage ausgestattete Raum (l ichte 
Maße 9,40 m 10,80 m) erhalt en geblieben (c. SEE-
BACH 1967 , Abb. 21). An diesen schloß sich im We-
sten mindestens e in weiterer Raum an, wi e ein T eil -
st ück der nördlichen G eb;illdewand belegte. Die L1ge-
be1. iehu ngen 1.wischen Palas und südlicher Al1ßcn-
m;\uer lasse n \,ernlutCrl. daß di e Ces:lm dänge des 
Gebäudes zwischen 20 mund 25 m betragen hat 
(ebd .. Abb. 29, 33; A. GAUERT 1979 , 275 f.) · Im Be-
reich der Pfalz Pöhlde, Lkr. Oste rode, konmen zwei 
große saalanige Gebäude aufgedeckt werden,J27 die 
9,50 m breit waren und zu zwei verschiedenen Bau-
phasen gehön en, zugleich aber beide die ältesten Bau-
spuren überlagerten und damit wohl nicht in den er-
sten , sp;itestens unter Otto 11. erfolgten Ausbau dieser 
Pfalz zu datieren sind. Zweifellos gehörten beide zu 
den großen Steinb.ltlten dieser Pfalz, ob es sich jedoch 
um Palasbatllen handelte, kann angesichts de r be-
grenzten Untersuchungslhchen nicht bestimmt wer-
den. 
Problemat isch sind die Befunde von Ti lleda. Als älte-
rer eingeschossiger Saal gih der große Pfosten bau 92 
und als jüngerer Haus 69, bei dem es sich angesichts 
der schwachen Fundamentierungen328 wohl ebenfalls 
um einen H olzbau, diesmal in Ständerbauweise, ge-
J26 Auffjl1igl"rweise wird dieser gegen den Hauplraulll durch ein 
FlllldamelH abgelTenru. das die Stärke der Außenlllauern be· 
saß. w;ihrend die Westwand der Kirche offenbar schw:icher 
~usger(jhrt worden ist. 
J27 M. Ü .AUS 1972. 286fT., Abb. 4: dm. 1978, 107 fT .. Abb. 39; 
GcbJude I: 9.50!l1: 22,00 m (lielHe Maße 7,20 11l: 20 rn); 
Gcb:iudc 6: 9,50 III : >26 Ill. Gesamdänge wahrscheinlich 
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handelt haben dürfte. In diesem Zusammenhang ist 
aber nochm als daraufhinzuweisen, daß d ie H eizka näle 
im Inneren der große n Steinfundamembamen 65 und 
66 beim Bau der Häuser 63 und 64 gestört wurden 
(vgl. oben S. 46, insbes. Anm. 91 ). Daraus folgt, daß 
die H äuser 65 lind 66 gleichzeiti g lind zusammen älter 
gewesen sein müssen als di e kellerartigen Kleinbauten 
61 bis 64. Widersprüche zeigen sich zwische n den Pl1-
blizieTlen Dokumentationen zur 1939 durchgeführten 
Grabung und den Befunden , die 1965 nach freile-
gun g des südöstlichen T eils der Hauptburg noch ge-
wonnen werden konnten. Vergleicht man nämlich die 
zu diesem Zeüpunkt angefe rtigte fotografische Ge-
sannaufn ahme des Grabungsgeländes mit einer e nt -
sp rechenden des Jahres 1939 (P. GRIMM 1968, T af. 30 
und 35a), dann flllt au f, daß das Fundament de r 
nördlichen Wand vo n H aus 6 5 ursprünglich nahezu 
ungestö rt bis in Höhe des Hauses 62 reichte. Zugleich 
war die südliche Wand des g leichen Gebäudes in 
ihrem gesamten Verlau f (ebd. , Taf. 32 a, 34a. 34d, 
35a- b) ni cht breiter .ds der Fundamem graben, mit 
dem sie sich in ihrem westlichen T eil (neben Haus 63) 
noch 1965 abzeichnete.J19 Dagegen hat der östli che 
T eil der gleichen Mauer 1965 sich als wesentlich brei-
ter erwiesen. Es fragt sich daher, ob dieser Wider-
spruch nich t auf 1939 durchgeführte Restaurierungen 
zurückgeführt werden muß (ebd. , 159).330 Wahr-
schei nlich handelte es sich tatslchl ich um zwei Stein-
fundamenthäuser, d ie getrennt zu betrachten sind. Die 
lichte Bre it e von Haus 66 berrug 8 m , seine Länge 
kann etwa 20 m erreicht habe n, weshalb sich di eses 
Gebäude mit o ltonisch cll S3a.lbautcli vc rgkichell 
läßt,.131 zumal nicht aus"lllsch li eßen ist, daß es über 
.328 1'. GRIMM (1968. 202) konnte diesen Bau nur n'teh einer le· 
diglich in Resren erhalrenen Dokumeruarion vorlegen und 
be!Ollle, daß Teile des Planes nicht erklär! werden können. 
Auch sei die I' unklion diescs Gebäudes aus sieh heraus nielli 
7.u bes!irnmen. so daß sich die Deulung als Halle kdiglich 
durch die Lage über dem Pfoslenbau '.12 begründel. 
329 1'. GRtMM 1968. Tar. 30; deutlich wird dies auch in dcn Pro-
filen der Schniue 5 12 1.5 1221111(15 147 (elx!.. Abb. 27g-i). 
330 Es isr nielli zu iil)(rsehen. daß mil dieser Ik"<.>bach!Ung we-
scndieheo Aspckre der GC5.1mtanlage ,"on T ilkda berührt wer-
den, denn dir südliche W~nd der Geb:ita lc 65 lind 66 iSI als 
Teil einer jiingeoren Außen mauer aufgefaßI worden. die <Iie 
Hauplburg auf ihrer südlichen Seile im 12.Jh. umgeben ha· 
ben soll (1'. GRIMM 1968. 97 r .. Beil. 3). Aus (Ien Plänen und 
dcm vorgdegren Grabungsbericht ergibt sich lll. E. jedoch. 
daß der iiber das H;l\ls 6S nach WeS!en reichende Teil dieser 
Mauer kaum wirklich als gesieher! gelren kann. Zudem haI 
der Ausgräber die Mauern <les ösdich amehließenden Hau· 
ses 66 in einer al tcren Ph;\se ;\ls Gebäuderundamen re gewer!el 
k bd., Abb. 261~) . Schli(-ßlich sind nur die 1.20 m bis 1.40111 
breiten Fundamente <Iieses Hauscs in den anstehenden b1.w. 
au f1llanierten B<xlen eingeticfl worden, das weitgehend aus 
einer Sleinbge bestehende Fundameru des H;\Uses 65 dage-
gen rc icllle lediglich bis auf diese Pbnierungssehidllen. 
33 1 So auch 1'. GRtMM 1968.201, bcmerkenswerterweise haben 
sieh hier vereinzelt die gleichen hellen Sandslcinpbuen ge-
funden, wie sie bei dn Kirche verarbe;,e, worden sind. 
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zwei Geschosse verfügte. Für d('n leicht napezförmi-
gen und schwächer fundamcntierten Grundriß des 
Hauses 6S ergeben sich ähnliche Abmessungen (ca. 
8 t1l : ca. 2S m). Da hier der Haupnci1 der H eizbnälc 
verlegt worden ist. könnte eher dieses als das Wohnge-
bäude betrachtet werden. 
Auch in der Pf.,ll. Grone fand sich ein etwa 8 m breiter 
Saalbau. dessen Uinge mindestcns 20 m betrug. \31 Die 
Pfalz Gron" wurd" zwischen 960 und 973 ausgebaut 
(A. GA Ut:lu" 1965 b. 128) und gehört damit wie Til-
leda zu den frlihen d er archäologisch erforschten OttO-
nischen Pf:llzcn . \'\fahrscheinli ch erklä ren sich daraus 
di e bescheidene Ausstattu ng von Palas und \'\fohnge-
bäude und di e Tats:lche, daß erSt am Beginn des 
II.Jh. eine steinerne Kirche gebaut worden ist. Wie 
bcgr"nzt der bauliche Aufwand in Pfalzen zun:ichst 
bleiben konnte, zcigt übrigens auch ein Bericht Thiet-
mars von Merseburg (Chron. VI, 66) nach dem es in 
der reichli ch I ha großen Pfalz Grone an Unterkunft s-
geb:iuden fehlt(·, um :luch nur eine bescheidene Anzahl 
Gäste aufnehmen 7.lI kö nnen. In einen solchen Rah -
men würde sich ein Ensemble, wie es sich mit den an 
der Südseite der Hauptburg \'on Tilleda aufgereihten 
St"inb:lUten 65 und 66 und der Kirche gefunden hat. 
gut einfügen. 
In Pfal zen des 1 O. und frühen 11. Jh. ist somit bereits 
eine Anzahl 20 bis 30 m langer SaalbaUlen n:lchgewie-
se n worden , bei denen die lichte Breite 8 m bis 11 m 
betrug. Mit der Aula in der bischöflichen Pblz Xanten 
( 12 m : 41 m) und mit dem in St:inderbauweise er-
richteten Palas [11 der Burg Elten (10 m: 26 m) kön-
nen diesen B.llLtcn des Adels alls dem 10. Jh. an die 
Seite geste11t werden ).!.! Eine deUllich darüber liegende 
Gebäudebreite erreichten nur ganz wenige Pa!:lsbau-
ten dieser Zeit. An erster StcHe ist der Pa!:ls Ono I. in 
Magdeburg zu nennen, bei dem allein der zentralc Teil 
mit der Aula im Obergeschoß Abmessu ngen von 
IS,SO m 44,40 III besaß (E. NICKEL, 1973, 132, 
Abb. 13). Ähn liche Werte erreichten der Palas der 
ollonischen Pfalz Paderborn (16,17 m : 44,48 m) so-
wie der bereit s salische Bau in der Pblz Gos!:lr ( 16 m : 
44 m). Magdeburg lind Goslar waren nicht nur 
schlechthin Pfalzorte von besonderer Größe und Aus-
stattung sowie unter Ono I. bzw. Heinrich 111. Zen-
tren der Reichspolitik , sondern sie gehörten zugleich 
zu jenen Pf.,lzen des Reichsgebietes, deren Ausbau 
oder Neueinrichtllng als steingewordener Ausdruck 
imperialer politischer Konzepte der jeweiligen Herr· 
scher zu bezeichnen ist (TH. ZOTZ 1993.85 ff.). Ähn-
liches gill für Paderborn, denn der innerhalb einer Ge-
neration vollzogene par;IHele Aufbau einer Königs-
3.11 Die Gcs;!uul:iug<' des l'.dJS i$! unsicher. da die ;\Is Geb:iu{!l- C 
IlC1.cichn{·!cn FWl{bmcn!{' (A. G"'Ut 11.1 1974 . 57) Illög· 
Iid1<;rweisc d;u.ugdlöm·n: vgl. :HJch A. C"'UHI.T 1979. 276. 
Anm. 5 :~. 
333 Xarmn vgl. H . l~ulI.cIII/F . W . 0"')11;1.11. 1%9. 18Mf.. 
T:lf.34: Eh",n \'gl. G. 1~I NI)IN(; U. :L. 1970. 181 Ir. Abb. 4-45. 
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und einer Uischofspf.,1z di eme dem Z iel Bischof Mein · 
werks, Paderborn zu ein em zentralen Reichson zu ent -
wickeln. wofür nicht nur die engen Beziehungen dieses 
Bischofs zum König (M. ßA1Ll:R 1981. 12f.: ders. 
1984, 125ff.), sondern wohl vor allem das sich in 
spätoltonischer Zeit wandelnde Verh~hnis zwischen 
Königtum und Reichskirche die Voraussetlllngcn ge-
boten haben .J \4 
UllIer den zei tgenössischen Bauten besim das Ge-
bäude B von Gebeset· seine Parallelen in erster Lin ie in 
den S:lalbaut en Ollonisch('r Pfalzen. Dies bezieht sich 
auf die Zweigeschoss igkeil. d ie nach heutiger Kenntnis 
mindestens bei de n seit dem 11. )h. errichteten Bauten 
anw treffen ist, aber auch darauf. daß die Au!:l in der 
Regel als stlitzenfrcier großer Saal gebaut wurde. Bei 
flacher Abdeckung konnten dann aber Gebälldebrei-
ten von elf Metern kaum überschritten werden. Auch 
in dieser ß("ziehung entspri cht der Pabs von Gebesee 
der MehrJ.ahl nachgewil'sl' ner Saalbauten und gehört 
mit einer L'inge von 27.40 111 eher zu den größeren, so-
fern nicht die PalasbauteIl zentraler Pfalzen. wie Mag-
deburg. Paderborn. Bamberg lind Gos!:lr als Vergleich 
gew:ihlt werden. 
Der Gebäudekomplex C (Beil . 4: Abb. 16) erweist sich 
nicht nur bei der Deutung der Grabungsbefunde, so n-
dern :mch hinsichtlich ei nes Vergleichs mit Bauten in 
anderen Pfalzen als der wohl schwierigste Teil der 
Grabung G("b("see. Das wichtigste Bauwerk dieses 
Komplexes war das Gebäude C. obgleich es nur be-
scheidene Abllll'Ssungen bes..1ß (lieIne Maße 4,70 111 
7.50 m). Deutlich wird das, wenn die allS der Gesamt-
hei t der Befunde erschlossene Dreigcschossigkeir ("gi. 
S.45) und die vier vor der östlichen Front stehenden 
Säulen berücksichtigt werden, die wohl eine offene 
Laube getragen haben. Reste bearbeiteter Sandsteine 
zeigtcn wdern, daß dieser tllrmartige Bau aus Sand-
stein gemeißelte Fenstergewände besessen hat und da-
her wahrscheinlich bis zum ersten Obergeschoß in 
Steinbauwclse ausgeführt war (Abb. 104). Deutlich ist 
der Gegensatz zwischen geri nger Größe einerseits und 
QU:llität sowie Aufwand der Bauallsflihrung anderer-
seits. 
Kaum sicher zu beurteil en ist das gegenüberliegende, 
nur in geringen Resten erhalt ("ne Gebäude J. Wahr-
scheinlich hcsaß es die gleichen Abmessungen , war je-
doch sicher nicht eingetieft. Ob es sich daher um einen 
turmanigen Bau handehe (Abb. 104), kann nicht be-
stimmt werden. Wesentlich ist aber der ZlIs..1mmen-
hang zwischen beiden Gebäuden, den die ei nen Hof 
begrenzenden L1u bengänge herstellten. Damit waren 
sie nicht nur räu mli ch aufeinander bezogen, sondern 
zugleich Teile einer geschlossenen Anlage, die einen 
gemeinsamen Zugang besessen zu haben scheint. Ent -
sprechende rechteckige Wohmlirme wurden in adli-
334 Vgl. J. FI H "I """'TI IN 1985. 94 ff,; w d",n Folg",n der Einbin. 
dlln~ d {'r Rcichskirdl'" in die Kö nigslwTrschafr "gI. H. KI-I I 11< 
1985.2Gff. 
gen Burgen Mittel- und SüddeulSchlands untersucht. 
Unter diesen sind die annähernd gleich großen 
Wohmürme im befestigten Herrensin von Holzlteim 
bei Frirzlar, Schwalm-Eder-Kreis, sowie in den Burgen 
bei Caldern, Lkr. MarbllTg-ßiedenkopf, bei SI. Ing-
ben-RerH risch, Saar-Pfalz-Kreis, und beim Bolander-
hof, nahe Kirchheimbolanden, Donnersbergkreis, si-
cher oder wahrscheinlich noch im 11. )h. oder am 
Beginn des 12. Jh. errichtet worden (H. BERNHARDI 
D. BARZ 1991, 168ff.; H . W. BÖHME 1991 , 29ff.). 
Derartige Bauten3J) sind zwar weithin erst seit dem 
späten 11. Jh. und vorwiegend im 12. Jh errichtet wor-
den (H. W. BÖHME 1991 , 73), erscheinen dann aber 
bereits als Bauten des reichsfreien Adels oder von Mi-
nisterialen. In einem weiteren Sinne ist das mehrge-
schossige Gebäude C als einer der frühen Wohnrürme 
zu verstehen, der sich in eine r insgesamt ungewöhnli-
chen Anl age befand, für die italische Vorbilder zu ver-
muten sind (vgl. S. 460. 
Aus diesen Vergleichen ergibt sich, daß die Steinbau-
ten der zweiten Bauphase in der Hauptburg von Gebe-
sec alle Anforderungen erfüllen konnten, die an Kir-
che, Palas und Wohngebäude einer Pfalz gestellt wur-
den. Insbesondere mit dem Blick auf die Abmesssun-
gen des Palas und auf die außergewöhnliche Anlage 
sowie d ie Bauqualität des Gebäudekomplexes C darf 
wohl davon ausgegangen werden, daß es sich um Bau-
ten handelte, die ausdrücklich für d ie Nutzung durch 
den König vorgesehen waren. Deutlich wird dies auch 
an weiteren Details. So ist die durch vier Säulen be-
tonte Front des Gebäudes C direkt auf das Tor hin 
ausgerichtet worden. Von diesem führte ein \Xleg über 
den erhöhten Erdwall entla ng der Mauer und erreichte 
über eine Steintreppe den Zugang wm Innenhof des 
königlichen Wohnkomplexes. Das hier sichtbar wer-
dende Streben nach Repräsentation gill für die Haupt-
burg im ganzen. Sie bildete den höchstgelege nen und 
damit herausragenden Teil der Siedlung, was in der 
zweiten Bauphase durch den Bau der Mauer noch w-
särzlich betonr worden ist. Beiderseits zu Füßen lagen 
d ie Siedlungstei le, die den wimchaftlichen Erforder-
nissen dienten. Daß es sich dabei um eine gewollte 
und du rchaus bewußte Gliederung handehe, zeigte 
sich , als die Funktion ei nes königlichen Aufenthaltsor-
tes verloren gi ng. In kurzer Zeit wurde die bis dahin 
geltende sIrenge T rennung von Haupt- und Vorbur-
gen aufgelockert, die Webhäuser der nördlichen Vor-
burg rückten dicht an di e Hauptburg heran und konn -
ten gelegentlich sogar auf diese übergreifen. 
335 Gleiches gilt für di~ ber~its genannten gröfkren zw~igeschos­
sigen Ibuten. 
D iese in der zweiten Bauphase gut sichtbare Stellung 
der Hauptburg hat offenbar von Beginn an bestanden, 
und auch für die wichtigsten Bauten der ersten Bau-
phase gill, daß sie zur Unterbringung des königlichen 
Hofes geeignel und folglich wohl zu diesem Zweck er-
richtet worden sind. Sicher ist die ältere. kreu7.förmige 
Saal ki rche in die Reihe frliher ol1onischer Pfalzkapel-
len einzuordnen. Für das Gebäude A ließ der unbefrie-
digende Erhahungszustand zwar nicht w, zuverlässig 
l.lI bestimmen, ob es sich um ei nen Saalbau handelte, 
doch da es mit Abmessungen von 7.60 m : 26 m zu 
den größten nachgewiesenen Ständerbauten des 
10.Jh. gehört, darf es wohlz.u Recht als der Vorläufer 
des jüngeren Palas angesehen werden. Der zweite 
große Sränderbau konnte nur noch anhand des teil-
weise erhaltenen Lehmestriehs nachgewiesen werden, 
doch da er nahezu an der gleichen Stelle wie das Ge-
bäude C gelegen hat, darf in ihm der Vorläuferbau des 
königlichen Wohnhauses vermutet werden. 
Eine zusätzl iche Stüne erhält diese Deutung durch die 
kleineren Ständerbauten D, E und H. die in der 
2. Bauphase gegenüber den Hauptgebäuden an der 
Nordseite der Vorburg aufgereih t waren (Abb. 104). 
Sie ullIerschieden sich in Größe, Grulldriß und Bau-
weise von den ebenerdigen Pfosten bau ten der Vorburg 
(Abb. 30-32). Ungewöhnlich waren nichl nur auch 
der gepflastene Vorplatz bei Haus D, sondern vor al-
lem auch die Lage der HerdsteIlen in der Hausmitte, 
eine Position, die im bäuerlichen Hausbau nicht anzu-
treffen ist (P. DONAT 1995, 424 ff.). Da diese Feuer-
stellen die gleichmäßige Erwärmung des gesamten 
Raumes gewährleisteten und zugleich Plarl. ließen, um 
an allen vier Wänden Schlafplätze einz.u richten, wer-
den diese Häuser als Unterkunftsgebäude für das kö-
nigliche Gefolge gedeutet. Mit den Häusern Fund G 
sind offenbar die Vorläuferbauten dieser Unterkunfts-
h;iuser erf.'lßt worden, da diese kaum zuf'a ll ig an glei-
cher Stelle gestanden haben.336 
Gegen den Einwand, daß in den wenigen, kleinen 
Bauten nur eine begrenzte Zahl an Personen Plan fin-
den konnte, ist auf Tilleda zu verweisen. Nachdem 
sich don ergeben hat, daß die bisher als Unterkünfte 
angesehenen Häuser 61 bis 64 und 9 1 zu einer späte-
ren, möglicherweise sogar einer nachpfalzzeitlichen 
Bauphase gehören (vgl. S. 46), liegt dort die gleiche 
Si tuation vor. Die Pfalz Grone. in der selbst wenige 
Gäste nicht beherbergt werden kon nten (T HIETMAR, 
CHRON. VI, 66). stellt so möglicherweise gar keinen 
Sonderfall dar. 
336 Wit d it !kfund, auf Fläche E zeigen (Abb. 24), ist rur die ~r· 
ste Phuc mit w~it~ren dtrartig~n Bauten zu r/!Chnen. Aus 
tedlllischen Gründen konnte der Grabenaushub östlich von 
Haus F nicht abgelragen und daher auch nicht geprüft w~r· 
den. ob es auch in dieser frühen ['hase an der NorJseit~ der 
Hauptburg tine vergleichbare Gcb~uJcrcjhe gegeben hat. 
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Abb. 1 06 (; d)~.,~(·. V('r"uclt wr R~koll S lrukl ion dn ('rSI,'!] lbllph"_,,, (10. bis (rli]ws I I. jh. ) 
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6.5. Zur Datierung der Bauphasen von 
Hauptburg und Vorburgen 
Aus den Untersuchungen zur Keramik haue sich erge-
ben, daß der Beginn des Horizontes I nicht früher als 
in das 10. Jh., möglicherweise sogar erst in einen ent-
wickelten Abschnitt dieses JahrhundertS III datieren 
ist. Die am Beginn der Bautätigkeit stehende ältere 
Kirche ließ sich ihrerseits frühestens in die Mitte des 
10. Jh. datieren. Da die Gräben der Hauptburg fak-
tisch zeitgleich mit dem Bau der Kirche ausgehoben 
worden sind und 7.lIgleich die Gräben von Hauptburg 
und Vorburgen ein einheitliches zusammenhängendes 
System bildeten .... r sind alle drei Teile der Siedlung 
um die Mi11e des 10 Jh . und in einem Zuge angelegt 
worden. 
Während sich die Anfangsdatierung der Siedlung gut 
begründet und zeitlich eng erfassen läßt, liegen für die 
folgenden Bauphasen der Hauptburg und für die vier 
Ho rizonte der nördlichen Vorburg weder Funde noch 
Befunde vor, die aus sich heraus eine gesicherte Datie-
rung ermöglichen. Ansätze zu einer absohnen Datie-
rung lassen sich daher am ehesten gewinnen, wenn die 
Entwicklungsetappen in Gebesec mit der allgemeinen 
Enrwicklung ottonischer Pfalzen und Königshöfe ver-
glichen und dabei die in Hauptburg und nördlicher 
Vorburg von Gebesee unterschiedlich verlaufenden 
Siedlungsenrwicklungen berücksichtigt werden. 
Bereits in frühononischer Zeit, d. h. unter Heinrich I. 
lind Ono I. sind im ostsächsisch-thüringischen Raum 
in großer Zahl Pfalzellund Königshöfe ausgebaut bzw. 
[ll~Ll l:rrichu:t worden. Nachwt:islich gill dies nt:bcn 
Magdeburg für die Pfalzen Allstedt (M . GOCKEL 1984, 
6), Dahlum (0. C!..AUDE 1977, 184ft.), Dornburg 
(ders . 1979, 287f.; M. GOCKEL 1984, 98ft.), Grone 
(A . GAUERT 1965 b, 128 f.), Memleben (E. SCHUBERT 
1990, 79f.; J. EHLERS 1994,75), Pöhlde(A. GAUERT 
1965 a, 14),3.18 Quedlinburg (E. SCHUBER"!" 1990, 
41 ft.) und Tilleda (M. GOCKEL 1997) sowie für die 
Königshöfe Frohse (0. C!.J\ UD[ 1974, 36ff.) und 
Helfta (P. DONAT 1988, 249ff.). Diese Aufzählung 
3)7 Die Gleiehzci[igkei[ des Grabcnsystcms bekg[e für die nön!-
liehe Vorburg {ler Schnil1 5 (\"gl. S. 19), für die südliche Vor-
burg wird dies daraus erschlossen. daß die Anbindung an den 
Gr"ben der HauplllUrg in gleicher Weise erfolg[ ist (Beil. 1). 
Yl8 Abweichend davon rechne[ M. Ü.A US (1972, 283f.) damit. 
daß Pöhkl(' ers[ umer 0110 [I. und damit nach der Gründung 
des Klos[ers zur Pfalz ausgeb~UI worden is[. eine Allllahme, 
die sich j<,doch "Ilein darauf gründel. daß l'ijhl(1e bis 978 als 
cunis bezeichne[ wurde. 
339 Die un[<"r Heinrich I in der Burg erriclue[c 1'1':111. wurde sicher 
,'or 1000 in den Ikreich des sp:i[('ren KJoS[ergulcs SI. Willen; 
,·crlegt . Ein(' Dati('rung dieses Vorganges in die Regierungs-
ze i[ 0[10 III U. J'IECKENSTEIN 1992. 19ff.) !.I[ dahingehend 
rduiviCrl ,,"<)rd(·n. daß (kr Ausb;\U d(,s ursprünglichen Hofes 
zur P(alz im Icll.t(·n Vicnd des 10. Jhs. erfolg[ sei (TH. Zor;; 
1996. 263 f. ). Da jedoch auch dies('r Vorschlag der Überliefe-
rungs.li!wuiol1 geschuldet ist. bnn wei[erhin nieh[ ausge-
.lChlosstn werden. daß (Iie Trennung \"on 5[i([ und I'fal 'l be-
rei[s 973 vollzogeIl war (G. ALTHOFf 1<)91. 127m. 
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enthält praktisch alle jene Plätze. zu denen neuere For-
schungen vorliegen. Abgesehen von dem sninigen Fall 
Quedlinburg339 si nd im gleichen Raum umfangrei-
chere Baumaßnahmen oder gar die Neueinrichtung 
von pfalzen erst wieder unter Heinrich [I. bezeugt (vgl. 
S. 187 ff.) . Da auch die Siedlung auf dem Klausberg 
von Gebesee zweifellos in frühononischer Zeit tnt-
sta nd, könnten deren bauliche Ausgestaltung und da-
mit der Begi nn der zweiten Bauphase ebenfalls in den 
ersten Jahrlehnten des 11. Jh. erfolgt sein. Dafür 
spricht, daß die jüngere Kirche in ihrem Grundriß ge-
rade solchen Pfalzkirchen entspricht, die unter Hein-
rich I !. geballt wurden (vgl. S. 188). Zumindest indi-
rekt verweisen darauf ferner stratigraphisch abgesi-
cherte Grabungsbefunde. Danach ist die Auflassung 
des Gebäudekomplexes C und der Unterkunftsge-
baude am Nordrand der Vorburg systematisch erfolgt. 
Sie konnte deshalb als das Ende der zweiten Bauphase 
bestimmt werden, weil damit die Möglichkeit für wei-
tere Königsaufenthalte entfiel. Nach der relativen 
Chronologie erfolgte dieser tiefgreifende Funktions-
wandel im Verlaufe des Keramikhorizontes 111 . 
Es liegt nahe, die Ursachen dieses Vorganges in den 
bekannten \X!andlungen des königlichen Um ritts zu 
suchen, mi t denen die Bischofsstädte anstelle der länd-
lichen Pfalzen wnehmend w bevorwgten Aufent-
haltsorten der Könige wurden, so daß letztere bis wm 
Beginn des 12. Jh. in den Hintergrund getreren wa-
ren.340 Dieser Wandei betrifft auch das nahegelegene 
Erfurt , fü r das seit dem späteren 10. Jh. mehr als ein 
Jahrhundert lang Königsaufenrhalte nicht bezeugt, 
dann aber crsullals im Jahre 1073 und vor "I k m fI:gd -
mäßig seit 1105 lLl verleichnen sind (W. SCHLESINGER 
1975,141.; M. GOCKEL 1984, 116fT.). 
ßemerkenswerterweise fällt dies zeitlich mit ('incm 
weiteren Vorgang zusammen. Der hersfddische Abt 
Harrwig gehörte, ungeachtet nachteiliger Folgen, zu 
den engsten Verbündeten Heinrichs IV., wogegen sich 
sein Nachfolger Friedrich von Goseck (1091-1100) 
aus der Reichspolitik weitgehend zurückzog und of-
fenbar vor allem bemüht war, die wirtschaftlichen Ver-
h;ilrnisse der Abtei zu verbessern (TH. VOGTHERR 
1991, 451 ff.l. Es liegt nahe anzunehmen, daß daw 
auch gehörte, die Erträge der Grundherrschaft Gebe-
see zu steigern, sie wieder direkter für die Abtei nutz-
bar zu machen und in diesem Zusammenhang wahr-
scheinlich seit längerer Zeit nicht mehr genutzte Bau-
lichkeiten am Ort aufzugeben. ßeide Vorgänge ver-
weisen darauf, daß das Ende der zweiten ßauphase der 
Hauptburg von Gebesee in das letzte JahrLehnt des 
11. Jh. oder, vorsichtiger ausgedrückt, in die Zeit um 
1100 datiert werden kann. 
340 Dieser 7.unachs( berci[s mil J'kinrich 11. v<"fbulldell<' Vorgang 
(C. I~RÜJH. 19G8. 125ff.) wird im Ergebnis neuerer Untersu-
chungen als längerer Prozeß be(rJc h[~[; vg1. wm I'robJ..·f11: 
W. M ETZ 1971. 279fr. und w. SOH.ESI:-:GER 1975. 4 fI. so-
wie vor Jl1clll P. KOTfJE 1978. 132ff.: H. Z[E![I\:SK[ 1984. 
2ISf.:TH.ZOTZ 1984,44f. 
Umgekehrt ergibt sich daraus, daß der Ausbau der 
Hauptburg und damit der Beginn der zweiten Bau-
phase, deutlich frühe r und durchaus in der erste Hälfte 
des 11. Jh. oder auch in der Regierungszeit Hein-
richs 11. erfolgt sein können. Da dieser im Frühjahr 
1004 , also nur kurl nach seiner Königserhebung in 
Gebesee urkundete, muß dieser gesicherte Aufenthalt 
alle rdings noch in den Gebiiuden der erSten Bauphase 
s tattgefunden haben . 
Unter den archäologischen Funden bieten lediglich 
die wenigen Sporen eine gewisse Möglichkeit, diese 
Datierungsvorschläge zu überprüfen . Ein Spornbruch-
stück aus Grubenhaus 209 (Abb. 90.3) ist in den Zeit-
raum von der zweiten Hälfte des 11. Jh. bis zur Mitte 
des 12. Jh. zu datieren. Das umfangreiche keramische 
Fundmaterial sicherte, daß dieser Fundkomplex in al-
len drei Clusteranalysen dem Horizolll 1[[ zugerechnet 
und im dritten Cluster der zweiten Untergruppe wge-
ordnet wurde. Für diese ist ein hoher Anteil der Rand-
formen BIbis B4 charakteristisch, zugleich enthielt sie 
aber auch späte Ränder der Warenart B. Die zweite 
U ntergruppe als Ganzes und damit wohl auch Haus 
209 sind deshalb den spätesten Fundkomplexen des 
H orizontes III zuwrechnen . Der besser erhaltene 
Sporn aus Keller 141 (Abb. 90.4) gehöfte in das 12.Jh. 
und die Keramik dieses Komplexes zur drinen Unter-
gruppe des Horizontes IV. Deren Funde bestanden 
ganz überwiegend aus Scherben der \Xlarenan Bund 
enthielten in größerer Anzahl die R.1ndformen B6 bis 
B8 sowie die späten Kugeltopfränder C6 und C7. Kel-
ler 141 gehä rt daher ohne Zwe ifel zu den Funden des 
12. Jahrhunderts. 
Grundsätzlich ergibt sich aus der Datierung des 
Sporns von Haus 209 zwar, daß der Keramikhorizont 
III bis wei t in das 12. Jh . gereicht haben kann. Wahr-
scheinlich ist dies jedoch nicht, denn sowoh l die jüng-
sten Keramikformen wie die historische Überlieferung 
lassen nur den Schl uß zu, daß die befestigte Siedlung 
Gebesee noch im letzten Drittel des 12. Jh. aufgelassen 
worden ist (vgl. S. 179). Da zugleich die Fundkom-
plexe des Ho rizontes IV in dieses Jah rhundert ZLl da-
tieren si nd (vgl. S. 157 ff. ), dürfte d ie Grenze zwischen 
den Horizonten 111 und IV nicht später als im Beginn 
des 12.)h. zu suchen sein . Auch dies deutet daraufhin , 
daß das in den Verlauf des Horizontes 111 einzuord-
nende Ende der zwei ten Bauphase der Hauptbu rg 
tatsächlich um oder kurz vor 1100 anzusetzen ist. Zu-
gleich ergi bt sich daraus, daß der Horizont 111 im we-
sentlichen in das 11. Jh. gehörte. 
Wesentlich schwieriger ist es, die beiden äl teren Hori-
zonte I und 11 gegen diesen und zugleich untereinan-
der ze itlich abzugrenzen . Aus der Anfangsdatierung 
der Siedlung erschließt sich, daß Horizont I in der 
Mitte des 10. Jh. einsetzte (vgl. S. 180), wogegen sich 
dessen Ende zeitlich nicht best immen läßt. Indirekte 
Beobachtungen deuten daraufhin , daß der Horizont 1 
einen längeren Zeit raum umfaßte und möglicherweise 
sogar bis in das 11. Jh. hineinreichte. Der Siedl ungs-
schwerpunkt lag zu dieser Zeit im nördlichen T eil der 
Vorburg (Abb. 102). Da dieser vollständig fre igelegt 
wurde , ist dem Horizont I erwanungsgemäß auch die 
größte Zahl an Grubenhäusern zugeordnet worden. 
Ein methodisches Problem ergab sich aus dem erheb-
lichen Anteil an Fund komplexen mi t geri nger Aussa-
gekraft (vgl. S. 123). Verm utlich steht dies aber auch 
damit in Zusammenhang, daß die nicht datierbaren 
Grubenhäuser gerade im nördlichen Teil der Vorburg 
am häufigsten sind (Abb. 102). Wahrscheinlich gehör-
ten auch sie in größerer Zahl zum Horizont I. Für des-
sen längere Dauer spricht schließlich, daß Überschnei-
dungen von Grubenhäusern des gleichen Horizontes 
am häufigsten im Horizont I nachgewiesen werden 
konnten (Tab. 7.1-2). 
Ein anderes Bild ergab sich für den Horizom 11. Die 
Eigenständigkeit dieses Entwicklu ngsabschnittes bele-
gen zahlreiche Übersch neidungen älterer Grubenhäu-
ser durch jüngere (Tab. 7.2,5,6,8) . Doch obwohl die 
nachgewiesenen Bamen des Horizontes 11 sämtlich im 
mittleren Tei l der nördlichen Vo rburg lagen (Abb. 
102), der ebenfalls vollstiindig fre igelegt werden 
konnre, haben sich diesem lediglich 30 Grubenhäuser 
und damit weniger als in den folgenden, unvollständig 
untersuchten H orizonten 111 und IV lLlweisen lassen. 
Die Ursache dessen wird sichtbar in der Fundzusam-
mensetzung. Die Zusammensetzung der Randformen 
des Horizontes I [ unterschied sich von der des voran-
gehenden in zwei Punkren deutlich. Erstens hane sich 
der Anteil der einfachen Randformen AI bis A3 sicht -
lich verringen, wobei zugleich der Anteil der stiirker 
profiliertcn Riindcr A5 bis AB zunah m (Tab. 6) . Zwci-
tens enrhielten alle Fundkornplexe des Horizonres 11 
Ränder der Warenart B. Das Problem li egt jedoch 
darin , daß dabei in der Clusteranalyse solche Funde 
zusammengefaßt worden sind, bei denen die Warenarr 
B ausschließlich oder doch ganz überwiegend allein 
durch die Randform BI venreten war. Da d ie Unter-
schiede zwischen den Randformen BIbis B3 nu r ge-
ringfügig sind, muß man sie gemeinsam zu den kaum 
profilierten Rändern zählen. Deshalb erscheint es als 
gänzlich unwahrscheinlich, daß am Beginn der Pro-
duktion dieser neuen Warenart ausschließlich die 
Ränder BI hergestellt worden sein sollen . Mindestens 
solche Fundkom plexe des Horizontes 111 , bei denen 
die Warenart B ebenfall s nur durch wenig profiliene 
Ränder vertreten ist, d iese aber eine Spreizung auf die 
Fo rmen B I bis B4 erken nen lassen, d ürften daher als 
zeitgleich anzusehen sein . Insbesondere gih dies für die 
erSte Untergruppe des Horizontes 111 (vgl. Tab. 6, 
Haus 10-55). Auch wenn es sich bei dem Horizont 11 
zweifellos um einen eigenständigen Entwicklungsab-
schn in gehandelt hat , scheint er doch enger mit dem 
folgenden Horizo nt III verbunden gewesen sein, min-
destens aber erlangte er nicht das gleiche Gewicht, wie 
der gut ausgeprägte Horizont 1. 
Zusammenfassend ergibt sich, daß angesichts der vo r-
getragenen Argumente und der dabei nochmals sicht-
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bar gewordenen Unsicherheilen bestenfalls ein Vor. 
schbg zur Darierung der einzel nen Entwicklungs. 
abschnitte der Siedlung auf dem Klausberg bei Gebe· 
see vorgelegt werden. Als sicher darf gehen, daß die 
iilreren Siedlungsphasen in Hauprburg und nördlicher 
Vorburg mir der Errichtung der befestigten Siedlung 
in der Mitte des 10. Jh. begonnen haben. Der 
Horizont I der Vorburg reichte dann wahrscheinlich 
bis in die Anfänge des 11. Jh. und umfaßre damit 
einen Zeirraum von etwa zwei Generationen. Die 56 
datienen Grubcnhäuser stelhen zusa mmen mit etwa 
20-30 undatierten den Gesamtbestand der zu diesem 
Horizont gehörenden Bauten dar und si nd wohl auf 
zwei Ballphasen zu verteilen. Damit dürften etwa 
40 Grubenhäuser gleichzeitig bestanden haben. Der 
Ausbau der Hauptburg (zweite ßauphase) ist mit dem 
Überga ng zum Horizont 1I in der Vorburg annähernd 
gleichzusetzen. Unbestimmt bleibt der Beginn des 
Horizontes 111 , doch scheim es vertretbar, ihn um die 
{"litte des 1 I. Jh. anzusetzen. Mit Ausnahme \'on Palas 
und angrenzender Kirche wurden die der königlichen 
Nutzung vorbehahenen Gebäude im ausgehenden 
11. Jh. aufgegeben, womit die zweire Ballphase der 
Hauptburg endeie. Die weitere Entwicklung der 
Gewerbesiedlung im 12. Jh. war davon nur insofern 
betroffen, als sich die Baurärigkd t im lemen Abschnilt 
des Horizontes I11 in den südlichen Teil der Vorburg 
verlagerte und ausnahmsweise sogar die Grenze zur 
Hauprburg überschritt. Dieser Prozeß der Siedlungs-
verlagerung verstärkte sich mit dem Beginn des 
Horizontes IV. In der nördlichen Vorburg endete die 
Siedlungstätigkeit im späteren 12. Jh., wahrscheinlich 
jedoch noch vor 1 170. Da sich die gleiche Darierung 
für jene Schich len der Grabenfüll ung ergeben hat, 
die Reste der Maller enthielten, ist zu dieser Zeil of-
fenbar die befestigre Siedlung insgesamt aufgegeben 
wo rden. Eine nachfolgende, wahrscheinlich bis in 
das 14. Jh. reichende Siedlungstätigkeit beschr.inkte 
sich auf den südöstlichen T eil der Hauptburg in 
unmittelbarer Umgebung VOll Kirche und Palas. Die 
Bauabfolge in der südlichen Vo rburg kann nicht 
datiert werden. \\feil jedoch die großen massiven 
Pfosten bauten zu drei oder vier Bauphasen gehört 
haben. dürfte auch dieser Siedl ungsleil von der Mitte 
des 10. Jh. bis in das spätere 12. Jh. genunt worden 
sem. 
7. Klosterhof und königliche Reisestation 
Die durch Kar! d. Gr. erfolgte Schenkung der königli-
chen Besitzung Gebesee zugullSten des Kloslers Hers-
feld bildet die Grundlage der hislorischen Einordnung 
d\:r GrabungsbdunJc J.uf d\:l1l Kbusbcrg. DieS(.' 
Schenkung umfaßle nichl nur die Flur Gebesee, son-
dern ei nen darüber hinausreichenden und sich auf die 
offenbar erst jüngeren Gemarkungen Henschleben 
und Vehra erstreckenden Güterkomplex (M. GOCKE.L 
1984, 154). Dies ergi bt sich bere its aus der mit 70 
H ufen ungewöhnlichen Größe dieser Schenkung. 
zeigt sich aber auch in spä teren Besitzübertragungen. 
Im 13. Jh. bemühte sich das Kloster Pforta, in Hen-
schieben und Vehra eine eigene gesch lossene Besit-
"llIng auFllIbauen. Um die dabei abgeschlossenen 
Kaufverträge kam es zu teilweise langwierigen Ver-
handlungen, in deren Verlauf Hersfeld stets nachwei-
sen konnte, daß es sich um ursprü ngl ich eigenen, zu 
Lehen gegebenen Besitz ha ndelte. Andere Verkäufe an 
das Kloster Pforta erfolgten direkt durch die Abtei. 
Insgesa mt ergibt sich, daß noch um 1200 in beiden 
Gemarkungen al lein Hersfeld als Grundeigentümer 
nachzuweisen ist (vgl. S. 15), 
G leiches scheint auch fü r die Gemarkung Gebesee zu 
gehen. Abgesehen davon , daß noch 1352 an der Tre-
tenburg, d. h. im :iußersten NordweSlen der Flur gele-
gene Hufen als hersfcld ische Lehen bezeugt si nd (ebd.), 
l:ißt sich dies vor allem an den engen Beziehungen des 
Ministerialengeschlechtes der Herren von Gebesee 
wm Kloster Hersfeld ablesen. Als der bereits genannte 
Onwin von Gebesec 1165/67 verstarb, sind die Bin-
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dungen dieses Ministerialengeschlechtes an das Klost('r 
Hersfeld offenbar nicht unterbrochen, mindestens 
aber nicht beendet worden. Bereits 1191 verkaufte 
n:im lich ein Heinrich von Gebesee in Ecb.rdulebcn 
nordösdich von Langensalza 3 1/2 Hufen (0. 00-
BEN ECKER 2. Nr. 881), Dieser wi rd ausdrückl ich als 
landgräflicher Vasall bezeichnet, wofür auch der Inhall 
einer weiteren Urkunde des Jah res 1206 sprechen 
kann (0. DOBENECKER 2, Nr. 1327) . Derselbe tritt 
aber 1219 und 1220 als Zeuge in zwei Urkunden auf, 
in denen der Verkauf von II 1/2 H ufen in Vehra zu-
gu nsten des Klosters Pforta nacht räglich und ohne 
landgräfliche Beteiligung legalisiert worden ist und er-
scheint hier offenbar in der Reihe der hersfeldischen 
Zeugen (0. DOBENECKER 2, Nr. 1852, 1923),}4 1 Ne-
ben ihm sind auch ein DielTich von Gebesee und des-
sen Brüder Eckehard lind Christian Zeugen in den 
gleichen Urkunden. Lelzterer, der zudem zusammen 
mit seinem Sohn Heinrich urkundet, wird als Villicus 
von Gebesec bezeichnet und iSI bereits 1214 bei Abt 
Heinrich von Hersfeld anzutreffen (0. DOBENECKER 
2, Nr. 1598), Damit scheint d ieser Christian als hers-
fddischer Ministerialer und als Inhaber des Hofes in 
Gebcsee hinreichend sicher belegt zu sein. 
341 Da die thüringischen l..;mdgr.lfcn der Abtei Hersfdd in di,'~r 
Zeil nicht nur ulllr~ngrci chen Besirl sondern :lUch lJhlreich(' 
Ministcri.lk crm.og('n halt<·u (I" IGH DF I. Nr. 835: 0. [)o-
1i1'NEo;fR 2. Nr. 698.1281. 1637. 16J8) st..!h sich di., Frage, 
ob dieser Heinrich \'. GdlCS(X' t;lt.üchli,h zu d ... n l.chnskul(·n 
des J..;lndgra(~n gchiir! haben bnn. 
Sein Sohn Heinrich hat diese Stellung offenbar nicht 
übernommen, denn er verfügte 124\ anteilig über ein 
heTsfeidisches Lehen in Hohenkirchen (0 . DOBEN-
ECKER 3, NT. 991) und 1264 über Ländereien in 
Henschleben, die wiederum an Pfona verkauft wurden 
(0. DOBENECKER 3, Nr. 3158). Vermutlich hme er 
seinen Sitz im nahegelegenen Walschleben, denn als 
die Herren von Hardisleben 1265 verschiedenen Be-
si'L vorwiegend in \Xlalschleben an das Peterskloster in 
Erfurt verkauften, wurde festgelegt, daß nach dem 
Tode des Heinrich von Gebesec die dann ledige Hälfte 
des Haupthofes an das Kloster übergeben werde 
(0. DOßENECKER 3, NT. 3362). 1258 werden dieser 
Heinrich sowie ein Merboto und ein Johann als Ritter 
von Gebesee bezeichnet (0. DOBENECKER 3, Nr. 
2696). Während sich Merboto nur don belegen läßt, 
ist Joharlll zwischen 1244 und 1256 Zeuge in drei Ur-
kunden des Abtes von Hersfeld sowie in zwei weiteren 
Privaturkunden , die jedoch gleichfalls hersfeldischen 
Besitz berühren und wird durchgängig als Villicus zu 
Gebesee bezeichnet (0. DOBENECKER 3, Nr. 1188, 
1421 , 1524,2479,2394). Ab dem Jahre 1256 wird 
diese Funktion auf seinen Sohn Dietrich übertragen 
(0. DOBENECKER 3, NT. 2479). Schließlich ist ein 
OttO von Gebesee 7.ll nennen, der als Hersfelder 
Mönch in den Zeugenlisten hersfeldischer Urkunden 
an hervorgehobener Stelle erscheint (0. DOBENECKER 
3. N Co 1188, 2325, 2372) . 
Deutlich läßt die urkundliche Überlieferung demnach 
erkennen, daß die Herren von Gebesee bis 7.llr Mitte 
des 13. Jh. in einem engen Verhältnis zur Abtei Hers-
feld gestanden haben und d:1ß das Amt des Villicu5 
von Gebesee durchgehend bei diesem Geschlecht ver-
blieben isr. 
Erst mit dem Jahre 1256 begann das Kloster Hersfe1d 
Rechte an Gebesee zu vergeben . Zum Dank für ge-
leistete D ienste erhielt Albert von H erbsieben den 
"bruel in Gebese~ mit anhängendem Besitz zu Lehen 
(0 . DOI~ENECKER 2, NT. 2312). Im gleichen Jahr wa-
ren die Herren von Herbsieben nicht nur am Verkauf 
von offenbar entfremdetem Besitz in HeilSchleben be-
teiligt (0 . DOBEN ECKEIl. 3, NT. 2475, 2479), sondern 
haben zwei Jahre später auch eine H ufe verkauft 
(0. DOBENECKEIl. 3, NT. 2696), die zur Burg Gebesee 
gehörte (unum mansum in castro Gebese situm) . 
Auffällig ist auch ein Vergleich zwischen den Besitzun-
gen der beiden großen Reichsklöster Hersfc1d und 
Fulda in der näheren Umgebung von Gebesee. H ier 
verfügte He rsfeld lediglich über einen größeren Besitz 
in Tennstedt, der gleich falls aus der Schenkung Karls 
d. G r. stammte (U B Hersfeld I, N r. 38) und sich auch 
später in der Hand des Klosters befunden hat (MGH 
DH I, N r. 32; O. DOßENECKER 2, Nr. 204) . Im glei-
342 Ob die in einer päpstlichen Ikstätigung für das Kloster Her-
renhreitungen genannten Güter 1.U Fahner (0. DOßENEcKER 
2. Nr. 6;3) urspriinglich. wic andere Zuwendungen auch, aus 
hersfddischem Besirl stammten. läßt sich nicht erkennen. 
ehen Besitzverzeichnis genannte und allS Privathand 
stammende Güter in Groß-/Klein Fahner,J4 ! Andis-
leben und (unsicher) Dachwig sind dagegen später 
nicht mehr belegt. Ganz anders ist die Entwicklung 
des fuld ischen Besitzes im gleichen RaulTl, wie sie sich 
bis zum ausgehenden 9. Jh. herausgebildet hatte. Die-
ses Kloster erwarb praktisch in allen umliegenden Dör-
fern eigenen Besitz, der aber in der Regel allS Privat-
hand stamrnte)43 Im Unterschied dazu fehlen Nach-
weise für fuldischen Besitz in Gebesee, Henschlebell 
und Vehra völlig. 
Aus allen diesen Vorgängen ist abwiesen, daß noch bis 
zum 13. Jh. allein das Kloster Hersfeld in den Gemar-
kungen Gebesee, Henschleben und Vehra über 
Grundbesirz verfügte, dieser sich also seit dem 8. Jh . 
unverändert und geschlossen in der Hand dieser Abtei 
befunden haben muß. 
Aus der Benennung des Besitzkomplexes Gebesee und 
der Tatsache, daß ab 1219 durchgehend hersfeldische 
Villici zu Gebesee bezeugt sind, ergibt sich, daß sich 
der Haupthof der hersfeldischen Villikation in Gebe-
see befand . Dieser Hof kann aus einer Reihe VOll 
Gründen eigentlich nur im Bereich des heutigen 
Schlosses am nordwestlichen Onsrand gelegen haben 
(Abb. I). Nachweislich ist dieses Schloß im 18. Jh. an 
der Stelle einer mittelalterlichen Burg gebaut worden 
(vgl. S. 16) und folglich wird sich voraussetzen lassen, 
daß auch das 1258 bezeugte castrull1 Gebesee an glei-
cher Stelle lag. Für diese L.ge des hersfeldischen Hofes 
spricht auch, daß sich d ie älrere Pfarrkirche St. Katha-
rinenJ44 unmittelbar neben dem Schloß befindet . In 
ihrem ursprünglichen Bau kann daher eine hersfeld i-
sche oder sogar karolingische Eigenkirche vermutet 
werden (M. GOCKEL 1984, 154, Abb . 14) . 
Das neuzeitliche Schloß und der angrenzende Gutshof 
sind stark überbaut worden)45 Reste einer älteren Be-
festigung sind nicht zu erkennen und konnten auch 
bei Sondierungsgrabungen nicht nachgewiesen wer-
den. Ein Suchschnitt unmittelbar vor der Südwestecke 
des Schloßbereiches hat ausschließlich spätmittelalter-
343 Fuldai.schcr Besitz ist bc~.eugt in: Groß-I Klein Vargula, Döll-
St~.J t. Werningshausen, Haßleben, Dachwig. Htrbslebcn. 
Wandersleben, Ricthllordhausen. Ballhausrn. SchwcrStNt. 
Straußfurt. Walschleben. Alperstedt. Ehleben. Andisleben 
und Groß- /Klein Fahncr: vgl. ])RONKE TAl:. cap. 38, Nr. 7, 
12. 1;.7;, 19.33,98. 131. 41. 44. 242, 50. 95, 74, 79, 226, 
88.23;.92.136.231. 246, 267.134.181. 151. 274. 277, 
307: wr Datierung vgl. O. DOllwKKER 1, XVII f.. W. MÜL-
LER 1985. Teil 2, 401T. und Iksitzkane. 
344 Ein Pfmr r ist in Gebesec seit 1221 bc-leugl (0. DOIIEr--.:ECKER 
2. Nr. 1(46). dir Kirche selbst emmals 1253 genanm 
(0. DoHENECKER 3. NT. 2175). ßei ßauarbeitcll hat sich ge-
zeigt. daß dcr aufgelassene Friedhof dieser Kirche mindestens 
bis :zum sUdlichen Rand des Schlosses reichtc. 
345 Seit Jahrlehntrn wird das Gdände als )ugellllwerkhof ge-
nutZL [n Zusammenhang damit !."ffolgten beim Bau riner 
Frri[idllbUhnr. '·on Sport3nbgen sowie \'on W'erkstänen und 
Win.schaflsgebäuden erhebliche EingrilTe in die ursprüngli-
che Anlage. Ztldem iSI der gesamte Innenraum des Sch[oGho-
fes versiegelt worden. 
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liche Schichten erbracht. Mehrere Schni tte, die west-
lich vom Hauptgebäude im inneren Schloßbereich 
und bis zu der auf einem flachen Erdwall stehenden 
Außenmauer geführt wurden, zeigten eindeut ig, daß 
in diesem Bereich Eingriffe in den Boden erstma ls 
beim Bau des gegenwärtigen Schlosses erfolgt sind. 
Aufgedeckt wurden große und tiefe Lehmentnahme-
gruben. die glasierte und bemalte neuzeitliche Kera-
mik erbracht haben. 
Andererseits kann im Ergebnis der Grabungen ei ne 
Gleichsetzung der befestigten Siedlung auf dem Klaus-
berg mit diesem Haupthof ausgeschlossen werden. 
Ungeachtet der in manchem unscharfen Datierungen 
(vgl. S. 178 ff.) hat sich doch zuverbssig ergeben, daß 
diese Siedlung mehr als 150 Jahre nach der Ersterwäh-
nung der Villikation Gebesee t"ntstand und von Be-
ginn an als königlicher Aufenthaltsort gestaltet worden 
ist. Wie bereits die ältere, krellzförmige Kirche erken-
nen ließ, geschah dies wahrscheinlich unter dJrekter 
Einflußnahme des Königs)46 Sp:itestens bei Betrach-
tung der großen Steinbau tell der zweJlen Bauphase 
und bei Berücksichtigung der Gesamtanlage mit der 
herausgehobenen Hauptburg und den beiden Vorbur-
gen, von denen die eine als Gewerbesiedlung diente 
und die andere mit großen Scheunen besetzt war. wird 
deutlich, daß diese Siedlung ihrer Struktur nach mit 
Pfalzen lind Königshöfen dieser Zei t Zll vergleichen ist. 
Aus Erfordt"rnissen der hersfddischen Vill ikation al-
lein kann der Aufbau dieser Siedlu ng jedenfalls nicht 
erklärt werden. 
Da die notwendigen Voraussetzungen für Königs<luf-
enthalt e von ihrn ElHslehung in der Mi((c des 10. Jh. 
an bi s in das spätere 11. Jh. hinein bestanden haben, 
kann die Siedlung auf dem Klausberg bei Gebesee 
grunds;itzlich bei allen Rei sen der Könige, die von 
Magdeburg und den anderen Pfal7.0rten des östlichen 
Harlgebietes über Hessen bzw. Franken in den süd-
west- und süddcLllschen Raum oder in der Gegenrich-
tung führten, aufgesucht worden sein. Zumal dieser 
Ort von mehreren Pfalzen aus innerhalb ei ner Tages-
reise erreicht werden konnte,J47 muß vor allem mit 
kUrien Zwischenaufenthalten gerecllnet werden. Ge-
besee dürfte also für ein f.-lC he Übernachmngen genutzt 
worden sein und mit solchen Reiseu tHerbrechungen 
waren in der Regel keine Herrschaft shandlungen ver-
bunden (E. M ü LLER- M ERTENS 1980, 117ff.). Das 
könnte gUt erkl:iren, daß von diesem O n lediglich eine 
Urkundenausfenigung überliefen ist. 
Gründe, die diesen neuen Aufenthaltsort nOTwendig 
. H6 vg!. G. \X' ~Il.ANnT 1992. 67 fT .. IUshes, 83fT .. dn I.tig<·n 
konn!<' inwi<,,'"<'it insbcsomkre die Ouonen rnaGg<'blich Bau 
lind !\lIsgcs!:tlnlllg von Kirdwn bt ... ·lIlfl,,(llen un(l tbbei w -
gleich ~i ch >'on ihren eigenen lIn!trscheiderHk I nl(·ress<·nlag<·n 
da Bischöfe und !\bi(" 7.lI beriicksiduig<'" untl w wah"'n 
wuß!cn. 
347 Von Gdl<:see hen:!g<'n di<· Emfernllngen 1 .. 1~. nach Mernlr-
ben lind \'(Ial1hausen t'twa 50 km sow;e nach Al1s!ed! elW;1 
45km , 
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machten, lagen wahrscheinlich darin. daß die Liudol-
finger im Thüringer Becken nur noch beschränkt Kö-
nigsgut vorgefu nden haben (W. METZ 197 1,272). Al-
lerdings gilt dies nicht für die nahegclegene Pf:llz Er-
furt. Heinrich L führte hier 932 eine Synode und 936 
seine letzte Reichsversammlung durch (M. GOCKEl 
! 984, 115 f. ). In den Jahren 973, 974 und 975 weilte 
Otro 11. jeweils kurz in Erfurt. Aufenthalre OttO I. sind 
dagt"gen nicht bezeugt, ebellsowenig wie die der ande-
ren Otront"n. Angesichts dieser Quellenlage ist der 
Übergang der Pfalz Erfurt in die Hände des Mainzer 
Er/..stiftes zu Erfurt in das ausgehende 10. Jh. datiert 
worden (ebd., 144). Es scheint jedoch denkbar, daß 
dies zumindest faktisch mehrere Jahrlehnte früher ge-
schehen isr. Da die langwierigen Auseinandersetzun-
gen zwischen Otro L und dem Maimer Erlbischof 
Wilhelrn letztlich nur durch eine Reihe von Zuge-
st;indnissen des Kaisers gelÖSt wurden, kann bereits 
dieser die weitgehende Nutzung der Pf:.lz Erfurt durch 
das Maimer Er/..stift zugelassen oder aber bewußt auf 
Besuche an diesem Ort ven:ichtet haben. Aus dem iti-
nerar OlroS J. ist jedenf:llis ablesbar, daß ihn zahlreiche 
Reisen durch das innere Thüringen geflihrt haben .J48 
Es liegt daher nahe, daß er Erfurt tatsächlich nie auf-
suchte. so daß in dessen Nähe ein neuer. geeigneter 
Aufenthaltsort geschaffen werden mußte und dabei die 
Wahl auf die lcistungsf;ihige hersfcldische Besitzung in 
Gebesee gefalle n ist (W. METZ 197 1, 269 ff.). 
H. EBERHARDT (1997, 234 ff. )..I4 ') betonte jüngst je-
doch, daß diese Schlußfolgerung zu kurz gegriffen sein 
kann. da sie die Möglichkeiten der Ottonen, ihre Rei-
sewege abzusichern, al lein nach der vorhanden en 
Überlieferung beurt eilt. Mit H inweis darauf, daß Kö-
nigsgut nur bei Veräußerungen in Erscheinung tritt, 
machte er auf einen ganz in der N;ihe von Gebesee ge-
legenen königlichen Besitz aufmerksam. Es handelt 
sich um das durch OttO [ I. im Jahre 974 dem Kloster 
Nordhause n mit allcm Zubehör überlassene Vogds-
berg, Lkr. Sömmerda, das als "iuris nostri prcdi um ci-
vitatem Fugdsbcrg nominatur" beschrieben wird 
(MG H 00 11 , Nr. 83). Zu Vogelsberg gehört eine 
mehrgliedr ige e("wa 4 ha große WaHanlage, die Funde 
des 10.1 11. Jh. lieferte und beim gegenwiirtigen, noch 
348 E. Mü LLEII.·M EII.TENS{ 1980, 141. ;nsbes. Anrll. 24 bis 27) ('r-
schliel~! 18 Reisen aus dem HarJ.umbnd in das Rhcin·Main· 
Gebi('1 b7.w. in umg<'kehner Richnmg und 21 Rt·is(", zwi· 
schen dem sächsisch. norddliiringischen Iturm lind Süd· 
delllschbnd. U"ln diesen W;! sich Hir folgende Teile (Jes h i-
nnars e;n Rcis<·weg übn {1.1S innere Thüringen mit hoh<'r 
W:!hrsd,(·inEchkt·it reslslellen {ebd .. 288fT.); 940 (20. 4. 
QlIl'dlinburg, 29. S. S"lz). 941 (7. G. Rohr. G. 8. M~!;dehllrg) . 
948 (28. 2. Salz. 27. 3. Magdcburg), 951 (9. 8. Allphll,!';. 
9.9. 130df<·ld). 952 (4. 7. Quedlinbllrg. 7. 8 bi. ,) , 8. AllP-
hurg. 9. 9. I~odfdd ) . 955 {la, 8. I~ohr. 2. 7. Magddmrg}. % 1 
(j. bis 1). 2. Rcg<'llsburg. 2.). 4 , W"lIhauscn), ( I'). 7. Q"ed-
linL",rg. 17.7. Sil'lenfdd('. 25. bis 2,) , 7. Ohrdruf). 
.\49 Die Arheit erschien als Rt·,.<·nsion 1.1I P. Dm.MT (1')96) und 
entldlt ei"e eigen,!:indig" Swdie wr Bnitzemwicklung von 
Vogdsbrrg. 
unzureichenden Forschungstand durcha us mit der be-
festigten Siedlung von Gebesee verglichen werden 
kann }SO Zwar läßt sich nicht belegen, daß es sich bei 
diesem G ut Vogelsbe rg um einen Königshof han-
delte))1 Andererseits ergibl sich aus dieser Quelle, daß 
das Kön igsgut des inneren Thüringen sicher nur un-
vollständ ig überliefert ist, weshalb sich letztlich nicht 
ausschließen läßt, daß auch andere als die genannten 
Gründe zur Errichtung der befestigten Siedlung von 
Gebesee geführt haben können. Unberührt bleibt da-
von, daß dieser Ort als Reisestat ion des königl ichen 
Hofes gedient hat. 
Z ugleich ergaben die G rabungsbefunde, daß diese 
Siedl un g die Aufgaben des hersfeldischen Haupthofes 
auch nicht zei tweilig übernommen haben kann, denn 
es fehlten in ihr die flir einen vorwiegend agra risch be-
stimm ten \'{/irrschaftshof erforderlichen Gebä ude. Da 
die Grubenhäuser der nördlichen Vorburg keine Heiz-
ei nrichtu ngen besaßen ist sicher, daß es sich um reine 
\'{1erkstattbauten handelte, die nicht zusärzlich auch 
eine Wohnfunktion übernommen haben kön nen (vgl. 
S. 107 f.). Die großen Pfostenbauten in der südlichen 
Vorburg (Abb. 7 1) müssen, wie vergleichbare Ge-
bäude in Tilleda (Abb. 72), als Scheunen gedient ha-
ben. In Gebesee zeigte sich dies zusätzlich damn, daß 
in der südlichen Vorburg jegliche Spuren e iner Sied-
lu ngstätigkeit fehlten. So ergibt sich, daß selbst bei 
BerlicksiclHigung der beiden unklaren Pfostengrup-
pierungen Sund T in der nördlichen Vorburg (Abb. 
33-34) höchstens sieben mittelgroße Prostenbauten 
nachgewiesen worden, die als Wohnhäuser gedient ha-
be n könnten (Abb. 23, 30- 34). 352 Z udem zeige n die 
Überschneidungen von Haus P und R, daß sich diese 
350 Zumalnach dem Flurnamen Klausbcrg auch don eine Kirche 
7.U vermIlIen ist. 
351 So H. EIlERHAROT 1997, 236: die dem entgegenstehende 
Deutu ng der Wallanbge als Volksburg des 8.19. jh. ist jedoch 
ebensowenig gesichen. Sie StÜtzt sich in erster Lin ie auf die 
Untersuchung eines am Onsr:lllde gelegenen Gräberfeldes 
(W. T1MI'f.L 1979), das unter anderem zwei Addsgräber er-
brachte, sowie auf die frühe Nennung des OrtSnamens. Das 
Klom'r Fulda verfügte in Vogelsberg über Besirl. der aus na-
mentlich genannten Schenkungen eines Otburc, eines Lam-
praht und eines Beltingen stammte (DRONKE TAF, cap. 8, 
Nr_ 30). Da die Originalurkunden fehlen, bleibt jedoch unsi-
cher. ob diese bereits die aus der Burganlage abgeleitete und 
überliefene Namensform Fugelsburc enthielten. 
Als problematisch erschei nt es jedoch . den Umfang der otto-
nischen Schenkung nach einem Besi17.veneichnis des Klosters 
Nordhauscn aus dem 14. jh.l.u rekonstruieren. Von den dort 
genannten Onen (H. EBERHARDT 1997. 235) ist Besitz des 
Klosters urkundlich für Vogclsberg (0. DoBF.NEC Kf.R 3. Nr. 
1018,3197) , Fiillborn (0. DOllEN ECKER 3. Nr. 1896) und 
ßrcmbach (0. DoBENI:CKER 3. Nr. 3197) belegt. [n ßrem· 
bach gab es daneben bereits früher belegten. umfangreichen 
adligen Besitz (0. DoIlf. NECKER 2, Nr. 1248. 1327. 0 0· 
II ENECKf. R 3. Nr. 1994,3234. insbes. 3251 ). Dieser und das 
sich ;ms den fuldaischen Traditionen erschließende Adclsgul 
in Brcmbach sprechen m. E. gl-gen die Annahme, daß das in 
der Urkunde Ottos [I. genannte predium Vogelsberg mit dem 
umfangreichen spatmittelalterlichen Kloslerbesirl gleichge-
sera werden darf. 
wenigen Pfostenbauten auf mehrere Bauhorizonte ver-
tei lten.3H Erst in den jüngeren Sied lungsabschnirten 
kamen einige kleinere ebenerdige Gebäude etwa der 
Form und Größe hinzu, wie sie mit Haus 100 (Abb. 
47.1 ) nachgewiesen werden konnten. 
Es ist jedoch unvorstellbar, daß die in dieser Siedlu ng 
tätigen Arbeitskräfte in den wenigen Geb;iuden unter-
gebracht werden konnten . Aus einer Mindesr13hl von 
ep.va 40 gleichzeitig bestehenden G rubenhäusern, den 
dazu zusäillich betriebenen Schmiedewerkstätten so-
wie aus den Arbeitsanforderungen zum Erhalt und Be-
trieb der Bauten in der Hauptburg und aus den sonst i-
gen Dienstleistungen (Transport, \VJasserversorgung 
u. a.) ergibt sich, daß in der Siedlung ständ ig kaum we-
niger als 50 bis 70 Handwerker und andere Hil fskräfte 
beschäftigt waren . Umgerechnet auf Familien ergäbe 
sich daraus eine Bewohnerlahl von 120 bis 150 Perso-
nen . Folglich muß damit gerechnet werden, daß es 
sich bei den in der Vorburg tätigen Handwerkern um 
hersfeld ische H örige handelte, die hier zwar arbei teten , 
aber nich t wohnten, sondern vielmehr in den zu dieser 
Villikation gehörenden Dörfern lebten. Dies ist wahr-
scheinlich nicht einmal eine Besonderh ei t dieser Sied-
lung. Obwohl nämlich in Tilleda e in großer Teil der 
Grubenhäuser über einen Ofen verfügte , handelte es 
sich mehrhei tl ich doch um W ebhäuser (vgl. S. 108). 
Entsprechendes hatte sich bei unterschiedlichen Antei-
len an beheizten Grubenhäusern in H elfta, Mlihlhau-
sen und Magdeburg ergeben. Zugleich liegen alle diese 
Befunde mit Heizanlagen in Grubenhäusern in e inem 
relativ schmalen, von Thüringen bis Schleswi g- Hol-
ste in reichenden Sied lungsgeb iet endang der sl:.wisch-
deutschen Sied lungsgrenze (P. DONAT 1980, 68 f. , 
Karte 9).J54 SO wie in den dörflichen Siedlunge n auch 
belegen die beheizten G rubenhäuser in den genannten 
Pfalzen und Königshöfen somi t slawisch-deutsche 
Kontakte, Funktionsunterschiede zwischen beheizten 
und unbeheizten Bauten lassen sich dagegen nicht be-
gründen .355 Wenn diese Grubenhäuser jedoch nicht 
als Wohnbauten anzusehen sind, fehlten auch in Til-
leda geeignete Gebäude zur Unterbringung der Ar-
beitskräfte und konnten bei den T eilgrabungeIl in 
Helfta, Magdeburg und Mühlhausen bislang ebenfa lls 
nichr nachgewiesen werden. 
352 Da Herdanlagen nicht nachgewiesen werden konnten, ist 
auch dies nieht gesichl'f{ und es muß für möglich gehalten 
werden. daß sich in den I' fostcnhäusern ebenf.llls \Verksl;il-
len, elwa der Schmiede. befunden haben (vg!. S. 167). 
353 Das in der Hauplburggelegene Pfostenhaus M z. ß. iSI erst in 
die drille Bauphase zu dalieren (Abb. 105). 
354 Urkundlich als slawisch bereichn<"te Dörfer konnten z. n. in 
der unmillelbaren Umgebung von Tilleda nachgewiesen wer-
den (B. SCHMIDT/F. ROSSLER 1979). 
355 In den deutlicher außerhalb dieses Kontaktgcbiet~'5 gelegenen 
Pfalun sind Grabungen in den Vorburgbereichen bislang nur 
ausnahmsweise durchgeführt worden. Erwartungsgemäß h:1-
bcnsich dabei in Ulm (J. O EX I.E 1991a, Abb. 169) und ROll-
weil (l. KI.Af'I'A UI: 1979, 240fT., Abb. 2. 7-9) keine Gruben-
hauser mil Heizeinrichtungen nachweisen bssen. 
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Vielmehr konnten bei Gr:l.bungen mindestens in Pfal-
zen und Königshöfen des oSlsächsisch-nordthüringi-
schell Raumes bisher regelmäßig ausgedehnte Vorbur-
gen nachgewiesen werden, die mit \Vebhiiusern und 
anderen Produktionseinrichrungen besetzt waren, bei 
,knen es sich also um Gewerbesiedlungen handelte 
(P.DoNAT 1996. 137ff. ). Dem entspricht . daß nach-
weislich in den beiden einzigen bisher umfassend un-
tersueiHell Anlagen von Tilleda und Gebesee kein(' 
landwinschaftlichen Betrieb(' gel('gen h:lben und im 
Fundmaterial darüber hinaus landwirtschaftliche ge-
genüber handwerklichen Ger:itt'!l und Gegenstiindell 
sichtl ich unterrepräsentiert W:lfen. Der für eine Reihe 
ottOnischer Pfalzen erschlossene Ausbau zu b('festigten 
Siedlungen, die von den \Vinschaftshöfen räumlich 
getrennt waren (A. G AU ERT 1965a. 6ff. ). hat sich da-
mit in den Ergebrllssen dies('r b('iden Grabungen be-
sliüigt. 
Forschungsgeschichtlich sind mit dieser Problematik 
j('doch zwei, nicht immer deutlich genug abgegrenzte 
Fragen v('rbunden . Zuniichst b('trifft das die Gewerbe-
siedlu ngen . Als A. Gauen ein Srrukturmodell der otto-
nischen Pf.1lzen e rarbeiTete, ersrreckten sich die Gra-
bungell in Tilleda ('m auf ('inell kleinen Teil der Vor-
burg. und vor allem war noch gänzlich unbekannt, daß 
sich durch grofSfhch ige Gr:lbungen in dm Vorburgen 
regelmiißig handwerkliche Sied lun gsbeT('iche n3chw('i-
s('n lass('n. In zwischen wird man jedoch damit rechnen 
dürfen, dafS in großen. archäologisch noch nicht un-
tersuc ht('n Vorburgen. wie etwa in der Pfalz Allstedt. 
eb('n(;ll ls Gewerbesiedlungen ge legen haben und sich 
auch in diesen Fiillen don h·in \Xlinschaftshofbefu!l -
den hat. ·\5{, 
Die zweite Frage betrifft die Strukrur der Wirrschafts-
höfe. Bei der Untersuchung ekr Besit'l.verhältnisse der 
Pfal7. Allstedt konnte M . GOCKEL ( 1984, 27 ff.) darauf 
aufmerksam machen, daß seit dem 8. Jh. zur Vill ika-
tion Alistedt u. a. die Orte \Vinkel, WolfeTstedt und 
F:lrnstedl gehört habe'n , im T afelgüteTver7:eichnis des 
12. Jh. jedoch die beiden letzteren neben Allsredr als 
selbständige Güter aufgeziihlt wurden. Diese sicher 
fehlerhafte Aufreihllng erkl ;irt sich allS Anlage und [n-
halt dieses V('rzeichni sses. das angef('rtigt wurde, um 
den Umfang der dem König ZuStdlCnden Servitien zu 
besrimmen und das zugleich den sich im 12. Jh. voll-
ziehenden Übergang zur sp;itmitteblterlichcn Renten-
gru ndh errschaft reflektiert (W. ROSEN ER 1996,294). 
Andererseits ergIbt sich aba :1lLS den dort aufgeführten 
Natur:tJleistungen. daß im 12. Jh. die :i ltcr('n Villika-
tionen noch in wesen tlichen Tcil('n erhalten waren 
und rnin,k'ste ns die Haupthöfe in Eigenregie bewirt-
schaftet wurden (cbd., 297ff.). Wie das Beispiel 1\11 -
stedt zeigt. sind die Struktur und die Größe dieser Vil-
likationen aus dem Verzeichnis nichr ablesbar. 
Wiih rend in ,11('5('111 Fall drei Tafdgliter in Wirkli ch-
3';6 So noch 1\·1 C.OCK! I 1')84. 7; (1-):1. W. R0 q i" 11I. 1')9.3. 97f .. 
\'gl. daw 1'. DONA I 1996. 1J7ff 
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keit ZU einer Villikation gehörten . verbergen sich in 
anderen F:illen hint('r ('iner einzigen Orrsbezeichnung 
umfangreiche Villikationen. Nachweislich gilt das für 
die Pfalz Grone, in der sich vor allem Heinrich 1[. über 
Ungere Zeit und mit gröfSerelll Gefolge aufgehalten 
hat. Zu dieser Zeit bewirr schaftel(, der neb('n der Pfalz 
gelegene Haupthof 30 Hu fen und verwaltet(' \\'('itere 
40 Hufen in benachbarten Om'n (A. GAUEln 1965c. 
130(.: W. ROSI: i'< ER 1996. 295 f. ). VergleIChbares ließ 
sich für di(' ebenf.'lil s im Tlfclgiiten'erl.eichnrs gcnann-
ten Besitzungen bei der P(;llz Altcnburg sowie in Leis-
nig crmitteln.l~~ und ist auch für Till('da verl11ut('t wor-
den (P. GRIM1\l 1990. 111 ). Zumal dies(' Pfalz in der 
ersten Hälfte des 10. Jh. und :IlJf einem mindestens 
l:ing('re Z('it unb('siedclten Gdiinde neu angelegt 
wurde (cbd .. 99f.). ist der zu dieser Villikation 
gehörende Haupthof an der Stelle älteren Königsgutes 
zu suchen und dürfte damit tatsächlich im Ort selbst 
gelegen haben (A. G WERT 1965 :1. 12 ff.: W. ROSENE R 
1993,98). 
Zwischen diesell \Virtsclufrshöfen und den Gewerbe-
siedlungen mufS also deutlich unterschieden werekn. 
Die ottonischen P(;llzen waren mit umfangreicll('ren 
Villikationen verbunden. deren Erträge die Versor-
gung der Pf.'llz ganz oder teilweise sicherstellten. ver-
füg ten außerdem m('hrh,oirlich aber über einen Vor-
burgbereich. der vorrangig odt'r ganz der handwerkli-
chen Produktion vorbdultcll war. Diese Gewerbesied-
lung('n entwickelten sich in enger BeZiehung mit 
gk ichze itig entst('h('nden M:irkten (H. Blv\(' HI-li\ NN 
1982. 14fT.) lind können ,bher :lls eitle Form friih-
st:id llscher Siedlungen bet r:IChtet werden ( P. CRJMlo.l 
1990,98). 
Auch in Gebesee lag der n('u göchaffene königlich(' 
Aufe111haltsorr im Bereich e iner größeren und seit bn-
gern bestehenden Villik;lIion. entstand jedoch nicht an 
der Stelle des ;iheren Haupthof('s. so ndern :Iufb isbng 
unbesiedeltem Gebnde. und er besaß von Beginn an 
eine Vorburg. in der vor allem Wcbhiiuser gestande n 
habeIl. Auch in d iesem Fall ist :1Il7.llnehmen. daß die 
neue Siedlung die Aufgaben des :ilteren Winschaft sho-
fes nicht übernahm. so daß dieser daneben weiterhin 
bestanden hat. 
Dennoch war <luch die neue Siedlung aufs cngste 
mit der hersfeidischeJl Villikation verknüpft. was 
durch Befunde und von diesen abgeleiteten Schlu ß-
folgl'funge ll belegt werden kann . Schon die ß('ob:ICh-
tung. dafS die Arb(' itskriift(' der Siedlung in den um-
liegenden Dörf(,rIl lebten, wies ;Iuf diese Verbindung. 
Noch deutlicher wur,k sie in einem weitcren Zu-
s:l mmenhang. 0:1 Grabungsbefunde und historiscll(o 
Zusammenhiinge erbubten . den Zeitraum. zu dCI11 
die Siedlung ihre Funkuon als königlicher Aufenth:llt-
son wrlo ['eJ1 hafT e. rccht cng einzugrenzen. ließ ~ich 
55? t\hcnh"rg - "gl. M. C( I( f,,1 j 1984. (,5 f .. M. K( 1111 '(11 1996. 
520fT,. W. R(J~I Nr·1I. 19%. 29(,1".; l .~isnig- \'gl. M K()[\ l ( ff 
19%. 515fT, 
gleichzeitig nachweisen, daß die Gewerbesiedlung der 
nördlichen Vorburg in der Folgezeit zwar dichter 
an die Hauptburg heranrückte, ein Rückgang der 
Produktion oder gar deren Auflassung dagegen nicht 
(~rfolgten. Zumal der Abbruch des Gebäudekomplexes 
C erSt längere Zeil nach einem lerzten möglichen 
Aufel1\halt eines Königs erfo lgt sein dürfte, ist die 
wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Siedlung durch 
diesen Funktionsverlust offenbar nicht oder wmindest 
nicht direkt beeinträchtigt worden. Daß sp;üestens 
sei t dieser Zeit die Organisation und Leim ng der 
Produktion direkt durch die Abtei bzw. durch ihren 
örtlichen Venvalter erfolgt sei n müssen, ist es folge-
richtig anwnehmen, daß die Gewerbesiedlung von 
Beginn an nicht nur mit hersfddischen Hörigen, 
sondern auch im Auftrag und wgunsten der Ablei 
Hersfdd tätig gewesen ist. Falls wdem die Annahme 
zutrifft, daß in den Werkstätlen der Feinschmiede 
u. a. Bucheinbände und reliquiarähnliche Kästche n 
prod uziert worden sind (vgl. S. 162 fT.), bestätigen die-
sen Zusammenhang auch die Funde. Ein paralleles Er-
gebnis erbrachten Sondierungsgrabungen in Haina, 
Lkr. Gotha, wo die zweigliedrige Wallan lage "Burg" 
am südwestlichen OflSrand als der überlieferte fuldai-
sche Kloslerhof (curia abbatis) bestimmt und wahr-
scheinlich gemacht werden konnte , daß hier jene 
Schmiedewerkstall gdegen hat , di e dem Kloster jähr-
lich zwölf Schilde zu liefern hatte (P. DONAT 1991, 
224 fT.}.3S8 
Schließlich lassen die Befunde auch den Schluß w, 
daß der hersfddische Venvalter selbst in der Sied lung 
auf dem Klausberg wohnte. Am deutlichsten zeigte 
dies das kleine Gr;iberfeld südlich der Kirche 
(vgl. S.58 ff.). Da fast alle Bestanu ngen Störungen 
auhviesen, die von gezielten Grabberaubungen 
stammten und sich in einem Grab ein Sporn in sekun-
cl;irer Lage gefunden hat , is t diese Gräbergruppe als 
eine adlige Grablege anzusehen . Die Bdegung begann 
noch in der ersten Phase der Hauptburg und reichte 
mindestens bis in das 12. Jahrhundert. Bei den 
nachgewiesenen 22 Bestatteten handelte es sich daher 
wahrscheinlich um Angehörige einer Familie, am 
ehesten um die des hersfcldischen Villicus, der dem-
358 DRONKI, TAF. cap. 43, Nr. 12: SC lJ( :llores amelll sema XII CI 
lJna fabrica. Mo1endinac VI CI VI!I capdbe all iPS31ll euri;llll 
abbalis penincnles; M. GOCKEl. 1984. 181. 185 f. 
nach als Verwalter der Siedlung auf dem Klausberg 
fung ierte. 
Auf den gleichen Zusammenhang verweisen die als 
Gebäudekomplex C bezeichneten Baubefunde (Beil. 
4, Abb. 16, 104, 107) . Dem turmartigen Wohnge-
bäude C, das an drei Seiten mi t L1ubengängen lllllge-
ben war, s!and im \'(festen das Haus I gegenüber, das 
auf das königliche Wohnhaus so genau ausgerichtet 
worden war, daß es einen konstimtiven Teil der Ge-
samtanlage bildete. Insgesa mt scheint es sich um ein 
bescheideneres Pendant W Gebäude C gehandelt W 
haben und kann deshalb als das Wohnhaus des örtl i-
chen Meiers angesehen werden . Dafür sprich! auch, 
daß nach Abbruch dieses Gebäudekomplexes ein St;in-
derbau mit Gipsestrich gebaut wurde, der zusammen 
mit dem einge!ieften Haus 246, dem weiterbestehen-
den Palas und der Kirche w den Gebäuden der dritten 
Bauphase gehörte. 
Verfasser ist sich bewußt, mit dem hier vorgetragenen 
Versuch, die historische Stellung der Siedlung auf dem 
Klausberg w bestimmen, eine sehr weitreichende in-
terpretation der Grabungsbefunde verbunden zu ha-
ben, mi! der insbesondere die Will Teil nur fragmen-
tarisch erhaltenen Hausbefunde der Hauptburg, aber 
auch das insgesamt spärliche und spröde Fundmaterial 
bis an die Grenzen ihrer Aussagefähigkeit belastet wur-
den. Kaum anders ist der Umgang mit der lemlich 
spärlichen urkundlichen Überl ieferung. 
Dennoch scheilll auch bei einer kritischeren Würdi-
gu ng der hier vorgelegten G rabungsbefunde sicher zu 
sein, daß mit der befestigten Siedlung auf dem Klaus-
berg bei Gebesee jener On gefunden iSI, an dem I-lein -
rich 11. imJahre 1004 urkundete und der um die Mine 
des 10. Jh . so ausgebaut li nd in der Folge weiterent-
wickelt worden ist, daß hier rllnd anderthalb Jahrhun-
dene lang die Voraussetzungen für die Unterbringung 
des reisenden Königshofes gegeben waren . Mit der ge-
werblichen Siedlung in der nördlichen Vorburg ell! -
wickelte sich dieser Platz zugle ich zu einern leistungs-
fähigen Vorort der Abtei Hersfeld . Daher scheint es 
angemessen, die Sied lun g auf dem Klausberg bei Ge-
besee als hersfeldischen Klosterhof und königliche Re i-
sestation zu bezeichnen. 
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8. Katalog der ebenerdigen und eingetieften Häuser, 
sonstiger baulicher Einrichtungen mit gebäudeartigem Charakter 
sowie von ausgewählten Gruben 
[fHsprechtnd ihrer Bedcutung wnden zuerst cli<: BJlIt tli 
der Hauplhurg und danach di t' der nördlichen und der süd· 
lich('n VorhuTg aufgeführt lind d:tbci jtwcils zuerst die eben-
erdigen Bauten lind anschlit'ßcnd Grubenhäuser. Gruben 
11. a. ' ·orgelegt. AbwC'ichcnd VOll J('r du rchgehenden Num{'-
ri('rung der Gt'bäude sind fHr JIll Schluß der jeweiligen Ka-
lalogleile aufgeführte Grulx-tl und sollSligc Befunde die (k., 
u·ichnungcn aus dl."T Gr:ahungsdokußlcntation beibehal ten 
worden j\'I. Gleiches gill Ix'i Verweisen auf n ichl eigens in 
den Katalog aufgenommene Befunde. 
Ocr K:l1alog bielel eine kurte. doch möglichst dClaill it,rtc Ik-
schreibung der Baubefunde. Neben dl' lI nOTwendigen Anga-
hen zu den Grabungsbefunden, die Auss:tgen zur Bauwt'ise 
und Funktion der Gebäude e rlaubt'n, w('fden die wicluigm'n 
l\h ße angegeben. SowC'it nicht ,mwriiekl ieh angegdx'n, 
h:andeh es sich um lichte :-' 1.111:. die sich auf den nun;bart,'n 
Innenraum der GC'bäude. nicht jt-doch :allf die im Grabungs-
befund ermittelten AIlßenma&: hcriehen. Wi rd bei WC'bge-
wichten die Lage im G rubenhaus genannt. sind diese stets di-
rekt auf dem H ausboden liC'gend gefunden worden. 
Beschreibungen des Schichtenaufbaus der Profile, insbeson-
dere bei dC'n Grubenhäusern. sollen eine Überprüfung der 
Auss:tgen zur ßebauungsabfolge und 7.u r Strukturemwick-
lung der Siedlung ermögl ichen. 
Die Hauptburg 
Ebenerdige Bauten 
Gebäude A (Abb. 11 ): Streng rechteckiger Ständerb:all (7.20 
m : Cl 24.50 m - der östlich Gebäudeabschluß konl1le nicht 
exakt ermiuclt werden. doch war die Länge des Hauses 
nachweislich >21,00 m. 
Der U ntergrund des am Nordra nd der Kuppe des Klausber-
ges gelegenen Gebäudes ist offenbar vor Baub('gin n planiert 
wordm. Da große Teile des gepl:lIlten llauwaks im Bereich 
des wallartig aufgeschüHeten G rabenaushubs lagen. mußte 
359 Fiir ditO i'ublibtion ist eiue "on der Grabllngsdoklllllemation 
,lbweiclwnd,' Zlhluug d" r G("b:iude ~ingC'fühfl worden. Die 
ebcnerdigm Ba,m'n dn Hauptburg. d,'r nördlichen Vorbllrg 
und abschlidknd der sOdliehen Vorhurg wurden durchge' 
h"n(lmil Croßb'lchstabcn Ix-~eichnel. D,'mg'-geniibcr erhid-
t,'n diC' GruocnhiiuSC'r eine Bezeichnung mil arabisch"n Zah. 
len. Au.1 Crlind"n der Obersiclu lichkeit h'l;i nnt di,' Ziihlung 
:"11 Nordr;md {Ier nördlich~n Vorhu'g. die fünrCruhcnh ;iu· 
.ser ;\Us d,'r Hauplburg erhielten d.lhn (Ii,- ZifT..,n 242 hi5 246. 
CI~ichrali s mil arabischen Z.lhlm ~ind die Zisternen 1- 31)1;· 
1.eichnl·t worden. Für alle die~' Ikfundl" hielet die Konkor· 
dan1. li~'e ('·gl. S. 229) (Ien Zug.mg 1.ur Cr~hungsdokolllentJ ' 
tion hlW. den dort \"erw:lmhen IklifTaungcn. \X'ährmd der 
Grahung wur(ll'n ditO j.'weil, 5.0 m: 5,0 m grofkn Gr~bung" 
IlJchen im losischer Folge mil "Ierslelligcn ZifTC'rn Ix-LCiclull"t 
(1,um Syslem d,'r Fikhennulllcrinung vgl. S. 13). Die C'ilud· 
nen Befunde innl'rhalh der F1.ichen wur(lrn \"on 1-11 gtl.ihlt. 
wobei die C'uhcnh;;u.'i,·r r"bl'llII:i!~ib ,li" Z'lhl I erhiel[en (z. 11. 
ist H.Hl.1 2 ,,,,r FLieh,- 2234 lIIit 2234/1, ei n I'fos [en aur der 
gl~iclll'n n iche mit 2234/2 1ll"/.,· icllll"[ \\"ord,'n). 
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<Iieser teilweise abgetragen \\·eHlen. Im Bereich der ~üdli ­
ehen Längswand dag('gen wa r d.ls H:ItJS auf anslthendelll 
$chwanerdrboden gegrtindl-t. Ditsl' untrfsehiedliehen Un-
tergrundl'erhälmissc hallen zur Folge. daß Gebäudt A n3ch 
sei ntr Auflassung von Norden htr zu größeren T eilen durch 
f-.h teri3l des Grabenaushubs u!X"rlagen und so "or Zer· 
störungen durch die spätere landwirtschaftliche Nutzung 
geschlirzt worden ist. Im sltdöstlichen Teil des Gebäudes 
si nd hingegen mögliche Restr der Wandkonstruktion völl ig 
und solche des Hausbodens zu größeren Tei!en zerstön 
worden_ 
Zum Zeitpunkt der Freik'gung dt's Gebäudes ( 1986) war 
noch unbekannt. daß lOS sich bt' i dem aufliegendm. s((:ril('n 
Ton um Reste des GT<lbenaushubs handelre. so d:lß dieser 
fal sch gedemet und nicht abg('gr:lhen worden ist. Zwei Pro-
filschni u e (Abb. 12, profil A- B: C-D ) belegen jedoch. d3ß 
im östl ichen H austeil zwar Rt"Stt· t'ines Lehmfußbodrns. je· 
doch keine Teilt da \X' :andkollslruktion erhalren geblieben 
sind. Bei ei neT im östlichsten H ;lusteil 1993 durchgeführten 
Nachgrabung zeigte sich. daß Zerstörungen an den offenlie-
genden Gebäuderes!ell \\':lhrscheilllich bald nach dessen 
Aufhsslln g. d.h. noch w:ihn'nd der miuel3herlichen Sied-
IUllgStiitigkeit ringt:sem habm und wahrscheinlich in Zu-
s;unl1len hang mit Bau und NUll.ung des nahegdegcnen 
St;in<]erbaus H erfolgt sind. OfTenliegende größere Tr:t"er-
li nplatten waren so stark \"('rwittert, daß sie regel mäl~ig in 
viele kleine Teile zerf:all ett waren. Mindestens in T eilen des 
Gebäudes bestand der H ausboden wohl aus einem in Lehm 
"erkgu:n Steinpflaster. das in eine LdunutHerlagc eingdx:t-
let W:lr ("gI. Befund bei H aus 0 ). 
Wegen dieser Erh3ltungsbedingllngen konnten Reste des 
Aufgehenden lediglich in dem durch den eingeschwem m!en 
Grabenaushub grschiimen I·hustei!. d. h. im Bereich der 
westlichen Schmalseite li nd im westlichen T eil der südli-
chen Längsw3nd nachgtwiesen werden. ' So wies d ie Wesl-
w;ll1d eine durchgehtnde Reihr sorgf.iltig ver!rgter und 
größerer Steinplauen :llIf. Daß es sich dabei 11m d:as Auflager 
einer Grundschwelle handehe. zeigte am deutl ichsten ein 
0.60 m bngtr Balkenresl, (!er in der Nähe der Südwestecke 
des H auses auf dieser Steinreihe n3chgewiesen werden 
ko nnte. An der südlich('n Längswand f3 nden sich 3uf 8.60 
III Unge mris! klei nert·. jedoch sorgr:ihig und reils in zwei 
und mehr Reihen nebenei nander verlegte S!einp!auen. die 
ebenf.llls als Auflager der Schwelle gedeutet werdrn kö nnen. 
Diesem Gebi:i ude sidK'r Zllwordnendr Pfosten konnten 
lIich! nachgewiesen waden. J);lher <brf trOll des (r;lgmen l:l-
rischen Erl13hungsZllSta!H!"s und der sich aus dem G r:l-
bUllgs,'e ri auf ergebenden ße('i nt r:iclll igungen des Befulld('s 
davon auSgCg3ngen werden. d:lß Gebäude A ein über einer 
Grundschwelle errichteter und \'enimmerter Ständerbau 
gewesen isl. also eine f.'1chwerbrrige Konst ruktion bcSt.""Ssc:n 
h:ll. 
Ikfumk, die auf ellle Raumglit"<krung schließen lasst'n, fd l-
ten völl ig. ferner konnten weder t'i ne reuerstelle noch :In-
dere Hinweise zur Geb:iu(kfunk!ion aufgedeckr werden. 
Das Gl"b:iude A wurde \'on Grubenhaus 242 übcrl;lgen und 
Gleiches gilt wohl :luch Hi r das westlich angrcl17.ende pro-
stenhaus M, dessen slidöstlicher Eckpfoslen in den Wand-
verlauf "on Gebäude A gcscnt worden ist. 
Funde: eis. Nagel (L. 9,4 cm): cis. Bruchstück. 
Gebäude B (Abb. 13): Etwa im Zentrum der Hauptburg ge· 
legenes und an die bestehende Kirche angebaUles (vgl. $. 
26). Illeh rr;iumiges und rechteckiges Steingebaude (10.50 m 
: 29.00 m: lichte Maße: 8.40 m : 27,40 111). Die vor allem im 
Weslteil stark liberptlügten FundamentreSte des Gebäudes 
kamen unmittelbar umer dem PtlughorilOnt 7.Utage. Bei 
dem sp;i trnittelalu'rlich -frühneuzeitlichen Abbruch des Ge-
baudes wurdt'n nicht nur das Aufgehende, sondern auch dit' 
Fundamente fast \'ollständig ausgeräumt. 
Der Fundam<.""ntgraben erreichte an beiden Langseiten und 
an der westl ichen Schmalseite eine Breite \'on 0,95 m bis 
1.05 111, bewegte sich überwiegend jedoch innerhalb enger 
Toleranzen von 0.95 m bis 1,00111. Insbesondere galt dies 
;luch für ein 7,50 il1 langes Teilstiick an der südlichen 
Längswand. bei dem die unteren Steinlagen in situ verblie-
ben waren. Der Ausbruchsgraben entspricht demnach faSt 
genau der ursprünglichen Fundamentbreit<."". In dem t'rhalt<.""· 
nen Teilstiick war das Fundament als Lehrmrockenmau<.""r 
ausgefuhrt worden. t'ntsprechend bestand die Füllung des 
Fundamentgrabens auch sonSt überwiegt'nd aus Lehm. der 
in unterschiedlichem Maße mit Humus vermischt war und 
in d<.""n oberen Schichten zahlreiche rvlört<.""lreste enthielt. 
Vor der nördlichen Längswand wurden 4 Mörtdpfannen 
nachgewiesen (Abstand I'on der Gebäudewand: 2.00 m: 
5.00 m: 5,70 m: 8,00 m). Daher ist gesichert, daß Gebäude 
B im Aufgehenden über gema uerte W:inde verfügte. also ein 
Steingebäude gewesen ist. 
Das Außenfundament war nicht mehr als 0,40 m bis 0 ,50 m 
in den anstehenden Boden eingetieft worden (Anl. 3; Profil 
1 und 2). Da sich I'or der Südwand unmiuelbar auf dem an-
~tdll:llden Schwarterdeboden \lIld direkt vor der Nordwand 
nur 4 cm höher in einer abgelagerten Kulturschicht feine 
Bänder mit T ravt'rtinschuu fanden (An l. 3, Profi l 2), kann 
die Obergrenzt' des Anstehenden in etwa mit der Oberfläche 
zum Bauzei tpunkt gleichgeset1.t werden. Auch wenn das 
Gebiiude westlich von Profil 2 iiberpflügt war, darf daher 
aus der gleichmäßigen Fundamenttiefe geschlossen werden, 
daß das an der Unterkante des Pfl ughoril.Onts angelegte Pla-
num nicht wesentlich unter der Oberfläche w m Bauzeit-
punkt gelegen war. Das bestät igte sich auch dadurch, daß 
sich im Inneren des Gebäudes noch Reste ei nes Ofells fan -
den (Abb. 13n). 
Die 1 Meter breiten Mauern wiesen also nur eine geringe 
Fundamentt iefe auf. Daß das Gelände vor Baubeginn pla-
niert wurde, kann nach den Befunden des Profils 2a \'ermu-
tet werden. H inweise auf die Höhe der Gebäudemauern 
konnten aus den Grabungsbefu nden nicht gewon nen wer-
den. 
Geb:iudc B wurde durch 2 quer zur Längsachse liegende 
Fundamente in 3 Räume ullIeTteilt. An einen saalartigen 
Raum im OSlen (lichte Maße: 8.40 rn: 16,30 m) schlossen 
~ich nach Westen 2 kleinere Räume an (lidHe Maße: 8,40 m 
: 5.50 m: 8.40 m : 4.10 m). Die Innenwände dieser Räume 
besaßen , wie auch weitere im Inneren des Geb;iudcs B auf-
gcd('ckte Mauern, Breiten von lediglich 0.60 m. erreichten 
also nur wenig mehr als die halbe Breite der Außen mauern , 
waren jedoch wie diese 0.40 rn bis 0.50 m in den anstehen-
den !l()(.Ien ei ngetieft worden. 
Die Sndhälfte des großen Raumes wu rde durch ei ne große, 
unregelmäßige Grube gestört. die 0,50 m bis 0,80 m in das 
Anstehende reichte und völlig mit Bauschu!1 verfüllt war. 
Insbesondere fanden sich hier große Mengen Punreste. 
Diese Grube störte auch eine in der Miue der südlichen 
Querwand angeseme und dem Anstehenden aufliegende 
Mauer (erh. L 2,60 rn). Gleiche Höhe wies ein quer llIr 
nördlichen Längswand stehender, 2.20 m langer Mauerrest 
auf. Diese beiden. wohl lUs;unmengehörenden M:\Ueräige 
bildeten wahrscheinlich den Rest eines spateren Einbaus 
(lichte Maße: 4,00 m; 10.50111), der nicht zum ursprüngli-
chen Baubestand vom Gebäude gehörte. Direkt an der 
nördlichen Läng$Y.·and fanden sich im r\-l iuehe;1 des Gebäu-
des die Reste einer Ofenanlage, wahrscheinlich ei nem Ofen 
mit Stcinkuppcl , von dem die Reste dt'r Untersten Steinlage. 
die I'ollständige Feuerungsplatte und ei ne östlich vorgela-
gerte Feuerungsgrube erhalten geblieben waren. 
Im mittleren Raum erbrachte eine langschmale Grube mit 
vertieftem Mittelteil umf.1ngreiche Mö rtelres te, dürfte da-
her erst nach Errichtung bzw. wah rscheinlicher sogar erst 
nach Zerstörung des Gebäudes entstanden sein. 
Von dem drinen. ganz im \VI gelegenem Raum (lichte: 
~-laßc 4.10 m: 6.10 m) war auf der Slidseite ein schmaler 
Vorraum abgetrennt ( lichte Maße: 4, 10 m : 1,80 m). in den 
ein noch 3,00 m langes Fundament frei stehend hineinragte. 
Da sich bei diesem am Ende lwei sorgf:iltig nebeneinander 
verlegtt' Stt'inp1auen anschlossen, handelte es sich mögli-
cherwt'ise um den Rt'st einer in ein Obergeschoß führenden 
Treppe. 
Im Inneren des Gebäudes B si nd dariiber hinaus auf9.00 In 
Uinge ei n schmales Schwcllgräbchen und 'eine Reihe Pfo-
sten aufgedeckt worden. d ie mit außerhalb gelegenen korre-
spondieren bzw. im Einlelfall auch durch das Fundament 
gestört wurden. insgesamt also einem älteren Bauhorizont 
angehörten. 
Gebäude C {Beil. 4); Rechteckiges Gebäude mit Funda-
ment (5,90 m bis 6,05 m ; 8,90 In bis 9, JO m) und einge-
tieftem Innenraum (lichte Maße: 4,90 m: 7.60m: T. 0 ,60 
m). Das sehr flache Fundament (Br. 0,60 m: T. 0,20 m bis 
0.2 5 m) war nahellI vollständig ausgebrochen: die Flillung 
des Fundamentgrabens bestan(1 aus Lehm und wenigen 
Stei nen. Bei einem Teilstliek (L. 1,75 m):l.Il der SW-Ecke 
war die unterste Lage eines aus großen PlaHen gefügten 
Lchmmauerv.'erks erhalten. 
Der eingetiefte Innenraum des Gebäudes C wies in der 50-
Ecke zwei Lagen einer sorgrnltig aus großen Steinquadern 
gt'ftigten Stei nsenung auf ( 1.20 m : 1,30 m: H. 0,42 m), de-
ren Innenraum (0,75 m : 0,80 m) mit lCrschlagenen T ra-
"ertinstei nen verflillt worden war und sonst keine Funde er-
bracht 1131. Die Funkt ion blieb ungeklärt, mi t Sicherheit 
handelte es sich jedoch nicht um deli Rest einer Ofenanlage. 
Dagegen fanden sich in der NO-Ecke des Innenraums die 
Reste eines Ofens (Abb. 15, Profil 17). Erhalten geblieben 
w3ren die hart gebrannte OfenplaHe. liber und vor der sich 
Asche- und Btandreste in tei ls diin nen Schichten erstreck-
ten. Teile der als Lehmtrockenmauer ausgeführten Ofen-
kuppel konnten unter einem späteren Estrich direkt in der 
Hausecke aufgedeckt werden. Vor dem Ofen waren an bei-
dt'n Grubenwänden große Sandsteinp1aHen verlegt, wobei 
sich an der N-Seite an diese ei ne gleichartige, stehend ver-
setzte Platte anschloß. Die Funkt ion dieser Steinplatten 
blieb ungeklärt. Da jedoch zah lreiche klei ne und größere 
Bruchstiicke des gleichen Sandstei ns im eingetieften Hau-
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si nneren . in den zugehörigen FundamellIen sowie in dt' r 
näheren Umgebung des Gt'b:iudes aufgedeckt werden konn-
ten. muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, ,b ß 
Wände und Hausboden ursprlinglich volls tändig mit derar-
tigt'n S3ndsleinpl:H!en ausgekleidet gewesen sind. 
Im geS:II1Hen Innenraum des Gebiiudes C war der Hausbo-
den mit einer ca 0.25 m hohen Schicht aus zerschlagenen 
Tr;lVertinsteinen , Traveningrus und Lehm bedeckt. Dil'ser 
Schutt enthielt ferner klt'int're Mörtelreste. uhlreicht, 
StUckt· t'benfalls zerschl:agenen Sandstei ns. darunter das 
Silick eines profilierten T Ur· oder Fenstergewändes. Tier· 
knochen. jedoch nur wenig Keramik, dic \"orr.mgig aus einer 
eng begrenzten Einla~crung \'on Kulturschicht in der N\X/· 
Ecke emstammte. über dcr Sch ullfüllung folgte graucr 
Ton . dcr von dem direkt südlich des Gebäudes und 
wnächst wallartig abgelagenem Grabenaushub stammte 
unbd eingefüllt worden ist. Da die Füllung des Hausin nen · 
r.!Ums so gUt wil" keine Kulturschichm.·su.·, vielmehr fast aus· 
schließlich Bauschull e11lhidt, der nach Auflassung in kur-
zer Zeit \"011 grauem Ton überdeckt wurde. darf als sicheT 
gellen, daß das Gebiiude C systematisch niedergelegt wor· 
den ist (nach der Keramik zu um'ilen noch im J I. Jh.). 
2.10 m \'or der ö. Längswand standen 4 aus grünlichem 
Sandstein gearbeitete. quadratische Pfeilersockel. Von N 
nach S betrug der lichte AbSland zwischen ihnen 2.05 m, 
2,15 m und 1,95 m. Drei der Sockel besaßen Abmessungen 
von 0,75 : 0,75 m. der " ien e von 0,70 : 0.70 m; die Höhe 
betrug O. 40 m. Sie w~ren dreif;lch ~bgestuft und wiesen im 
Zentrum quadratische Vertiefungen von 0.20 bz\\". 0,30 m 
Seitcnlänge auf. 111 die ursprUnglich wohl hölzerne Pfeiler 
eingeset1.t waren. Da dil' jl'\wils äußeren Steinsoch·1 l'xakt 
in der Flucht des Gebäudes C standen und sie zudem aus 
dem gleichen S:J.ndslein gt·fertigt waren. wie die librigen im 
Sch UH aufgedeckten Reste, müssen sie zu dicscm gehön h:J.-
ben. Mil einer Ausnahme waren die ::-'ockcJ von umgelager-
tem Grabenaushub vollständig überdeckt worden. 
Angesichts der starken Zerstörungen ließ sich die Bauweise 
des Aufgehenden von Gebäude C nicht sicher beurteilen. 
D~ das Geb:iudes einerseits über einen offenbar weniger ;lls 
1.00 m eingetieften lnnellTaUIll, andeT('fseits aber über ei-
nen VOll Säulen getrageneIl Vorraum verfügte, mur; es min -
destens zwei Geschosse gehabt haben. Der umfangreiche in 
den J!Jnenr~um eingeflill te SchUH enthielt nur wenig Mör-
telreste und anders als bei Gl'b:iude H sind hier keine Mör-
tclpfannen aufgedeckt wordt'n. Dagegen ist in den Gruben 
5789/1 und 588911-2 für ein Lehmmmauerwerk benötig-
ter Lehm ~lIfbereitel wurden. wie die Profile (AbI>. 15, 
52- S 12) erkennen ließen. Berticksicluigt m~n ferner. d~ß 
die Fundamente nur 0.60 111 breit und sehr gering eingetieft 
W;lrell. ist möglicherweise Uber dt'm Fundament aus Lehm-
maueT\lIerk ein Holzgeb:iude (1:achwerkbau) ('frichtet wor-
,kn. Gegen diese Deulllng spricht jedoch. daß erstens im 
Beft' ich der Ofenanlage und in dt'r NW-Ecke des Innen-
TalllnS Kultur- bzw. Schuttschichten angetroffen wurden, 
die nachweislich 1.U dieS("1Il Gebäude gehönen. da sie \"Oll 
grauem Ton überdeckt wurden lind die mit feinen Mörtel-
resten durchsetzt waren und ,bß sich zweilens zahl reiclH' be-
:.r1x'itt,tt" Sa ndsteinl', <larumer das genannte Stück eint's 
FenStl'r-OOt'r Tlirgewändes gt'funden haben. \'(fah rschein-
lich erklären sich diese Widersprüche ebenfalls dar~lIS. d:iß 
d:.s Geb:iude C noch vor Auflassung der Gesamtsiedlung 
niedergelegt worden ist. Es dUrfte sich um t'inen massiven. 
lIlehrgeschossigen Steinbau oder koml>inient'n Stein -Fach-
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werkbau gehandelt haben. der systematisch abgetT3gen 
wurde. wobei alle \'eT\\'endbaren Teile geborgen wurden. 
während die geringem"CTtigeren Steine des in Lehm verleg-
ten Fundaments großenteils im Jnm'IHaUtli abgelagert wor-
den sind. Das etHspräche in ('[W,l der Menge des geborgenl' !J 
Sch uttS. 
Als ebenfalls problematisch h:1ben sich weitere, in unmim·l -
barem Zusammenhang mit G"b:iude C stehende Befunde 
erwiesen. So fand sich ö. und n. \'on diese m auf einer Fliiche 
von ca. 5.50 : 12.00 Jll ein \'or allem im sä. Tell gestörter. an 
\'(1- und S-Seite jedoch lilH'~r begrenzter estrichartigt'r 
Lehntauftrag. der urspriinglich möglicheT\\"eise noch weitl'r 
in Richtung auf die südlich" Au/knw:J.nd der Kirche ge-
reicht hat. da er hier durch die jllllgeren Gräber- bzw. Gru-
benkompleX"e 5587/1 und 588711 abgeschnitten und gll'i-
chermaßen durch dil' Gr:iN'r 2. 10. 11. 13 überschnitten 
worden ist. Da der Lt'hmauftrag seinerseits eine schwache 
Schicht TrJvenins~nd und -schult übl·rlagl"fte, die ,llIge-
Im'in in der Umgebung der Kireh" ll.1chgt'Wiest'n wurde und 
in Zusammen hang mit dem :i!teren Kirchenb:lU entstanden 
is t, kann er frühestl" ns n~ch Abschluß des Kirchenbaus an-
gel<'gt worden st'in. AndercrSl'ib waren drei dl'r vier Pfeiler-
fu nd::lment .. sowie die genannten u:hmaulbereitungsgruben 
in diesen Lehmauf(f~g t'ingt'lieft word"n. Vor dem Bau dl'S 
Gebäudes C muß er demn~ch bereits bes t~nden haben. Fol-
gerichtig handelte es sich um den Fußboden eines :ilteren 
und sonst nicht erhaltenen St:inderbaus. 
N;lCh Abbruch des Gt'bäudes C hat das Gelände ("im: be-
st immte Zt'it offengclegen. in der sich die Grube mit dl'm 
Material des btnachbartt"1\ Grab"n:Lushubs verfüllte. D:1-
nach muß an gleicher Stelte l'in Neub~u erfolgt sei n, I'on 
dem sich allerdings nur Sl'lH geringt· Reste erh~lten haben. 
Als sicherster Hinweis ist ein Estrich ~IIS Kalkmörtel::lnwSt'-
hen, der sich in der Nordostecke des Gebäudes C fand und 
dessen ~lIndamcnt teilwt'isc: üb.:rdt'Ckte. MöglichcrwciM: 
si nd diesem Bau auch wl'itere, durchschnittlich 0.20 m tiber 
den Fundametllen des Gebäudes C aufgedeckte Lehm-
schichten mit unklaren Funtbmclltstrukturen zuzurechnen. 
l:-s könnte sich daher um eint'n Holzb:llt gehandelt haben, 
dessen Abmessungen in rtW:1 dem d"s Fundametlles von 
Gebäude C entsprochen haben. Darauf VCT\\'"ist auch das 
leicht eingetiefte Gräbchen (Ilr. 0,35- 0.40 m; T. 0,15 m) 
mit meist braun grauer Fiillll rlg. das in einem Abst~nd von 
nur 0.40 bis 0.60 m d~s Fllnd;\lllent (Ie$ Gebäud<'S C::In sei-
ner N-, 0 - und S-Seite Jx:gleitete. Dennoch kann dieser 
Graben, der wahrscheinlich der Abführung \'on Regenwas-
s"r die1m', nicht zu Geb;iude C gchört haben. denn mall 
muß d~von ausgehen, daß der Ibum zwischen dem Funda-
mrnt der ö. \'(Iand und den vorgesl·tzten Preilern überdach t 
g"wesen 1St. 
Nahe der NW-Ecke lief d:IS Gr:ibchen aus, während "s im 
S\'(! einen unrcgclmiißigtrl V"rl:1u f 110m Char~kttr eintr 
Erosionsrinlle ann;lh 111 und auf 15 r1l Linge verfolgt werden 
konnte. In diesem Ilereicll f.'ll(len sich 5 flache. (juadrati-
sehe Grubt'n (ca. 0,90: 1.00 m, T. 0, 15-0.25 In). die in dt'n 
hier 1:lgernden grauen Ton <Ies Graben~ushubs eingetit·ft 
und mit gelbem, Ithmigtll1 Kies \·t'rfüllt waren und z.T. 
ßruchstiicke (k's grii nlich"n $:mdSleins cmhielten. Vier die-
St'r Gruben waren sii(llich des Grabens aufgereiht. In ihrer 
Verlängaung und direkt gegenüber der SO-Ecke des Ge-
biiu(les C f~nd sich l"ine auf2 Tr:Lvertinsteinen \"erlcgtl', fla-
che S:lIidsteinpl:Hte (0,62: 0,82 m; St. 0,14 mJ, in die eim' 
redlleckige Aussparung eingl'arbt'itt,t W:H. Diese Plau" h:n 
alk' r \'.;/ahrs<:heinJichkeit nach ursprünglich zu jenen aus 
dem t'ingetieften Innenraum des Geb:iudes C gehört. Da es 
sich dabei ofTmbar um ein sehr einfach gearbeitetes Funda-
ment für t'inen hölzernen pfeiler handelte. ist zu \'ermuten, 
daß in den librigen Gruben l'benfalls solche uillgearbeiteten, 
sekundär verwandten PlaHl'n l'ingest·t·l.t gewesen sind. Auch 
diese so erschlossene pfei1erreihe gehört e zeitlich zu dl'1ll 
Nachfolgebau des Gebäudes C. Direkt neben der genannten 
SandsteinplJIIl' wurde ein leicht ansteigendes Pflaster (1.05 
m : 2,40 m) aus z. T. großen Steinen aufgedeckt. 
Funde: Aus Schichten über dem in das eingetiefle Haus C 
eingefüllten SchuH: runder eis. Stlb (Bruchstück) (erh. L. 
7,9 cm: Dm. 0.8 cm): Rest eines genieteten Bleches: flaches. 
aufgebogenes Eisenband (Werkstück: erh. L. 4.8 cm: Br, 4 .8 
cm; SI. 0,4 cm). 
Haus D (Abb. 17): Da das Gebäude 0 im Bereich des Gra-
benaushubs angelegt wurde. ist dieser zunächst weiträumig 
(teils über den geplanten GrUlldriß hinausgehend) auf eine 
Til'fe von 0.50 m abgetragen und anschließend der Bau-
grund planiert worden. Der rechteckige Ständerb:lu (lichte 
~hr:>c: 5,60 m : 7,20 m) bes.1ß einen mehrlagigen Stein-
sockel. Abgesehen von einer sorgfliltig geselLten, teils zwei la-
gigen Steinreihe an der \,\I_Seite und dem Bereich an der 
SO-Ecke war er stark zerrissen, zeichnete sich in seinem 
Verlauf insgesamt jedoch deutlich ab. Da der Steinsockel 
ohne erken nbares I..ehmfundamem verlegt wurde. handelte 
es sich um den Unterbau eines ver~ill1ll1erten Ständerbaus. 
Zwei an der SW-Ecke aufgedeckte und über delll Hausbo-
den bgl'rnde Lehmablagerungen gehörten wahrscheinlich 
zum herabgestürlIen \'ifandlehm : die Wandkonstruktion ist 
daher vermutlich :Ils Fachwerk ausgeführt worden. 
über ei ner meist nur wenige Zentimeter starken , braun-
grauen Kulturschicht fand sich ein aus dem grauen Ton des 
Gr,ll>enaushubs bestehender, sorgfaltig gt'ghittcter Hausbo-
den, Unm ittelb:u auf diesem stand e[Wa in Hausmille eine 
rechteckige. noch auf drei Seill;:n mit Steinen umstellte 
Herdanlage (0,50 m : 0,70 111). 
Ein vor der südlichen Hauswand in Lehm verlegtes Stei n-
pn:lsler (e[Wa 3,60: 4,00 111) bestand aus fas t volls tändig ver-
winerten, ursprünglich jedoch größeren SteinplaneIl, 
Wahrscheinl ich handelte es sich um einen befestigten Vor-
platz auf der nach dem Inneren der Hauptburg gerichteten 
Eingangsseite des Hauses O. 
Funde: Ikschädigler Dreilagenkamm (wahrscheinlich mit 
Ausnahme: der leuten Kammplane vollständig) (erh. L. 
10,5 cm; Br. 2.5 cm; St. 0,8 cm); Verzierung der Deckplatte 
auf der Vorderseite mit KreuzgiuerschrafTur in einem Mit-
tdfcld, aufbeiden Seiten von Punktkreisen begleitet; auf der 
Rlickseile vier Punktkreise, weitere drei Punktkreise auf der 
~ußers tC I1 Kammplallc (Abb. 19.1). Beschädigter gewölbter 
Dreilagenkamm (erh. I... 16,7 cm: Br. 2,8 cm; St. 1,4 cm) 
mit grob gearbeiteter Verlierung, auf der Vorderseite der 
Deckplatte ein MitIelfeId mit randlichen, schr.igen Stri-
chen, das von vierlinigen senkrechten Strichen begrenzt 
wird, am Rande Felder senkrech te Striche. Rückseite unver-
zien (AbI,. 19.2). 4 Bruchstückc eines Dreilagenkammes, 
Deckplanen verliert mit wechsdnd senkrecht und schr.ig 
angeordne:ten, dreifachen Strichgruppen (Br. 2,6cm; SI. 1,0 
cm) (Abb. 19.3). Wenige Reste eines Dreilagenkamll1es, 
verliert mit sen krechten Strichgruppen; quadratischer cis. 
Schnallenrahmen (Br. 4,9 cm; H. 4.3 cm; SI. 0,5 cm) (Abb. 
19.4 ); verlierter, eis. Scharnierbeschlag ( I... 5, I cm; Br. 1,6 
cm) (Abb. 19.5), Sensenring (Dm. 4,2 cm; Br. 0,7 cm) 
(Abb. 19.6), zierliche Kraml>e (L. 6 ,7 cm: Br. 0,4 cm) (Abb. 
19.7), zierliche eis. Punze ( I... 7,3 cm : SI. 0,4 cm) (Abb. 
19.8): Messergriffange1 (I... 4,4 cm); kl.. rhombischer Eisen-
stab mit rechteckigem Querschnitt und spitz zulaufenden 
Enden (Treibcisen?) ( I... 85 cm: Ik 1.0 cm: SI. 0,7 cm.) 
(AbI>. 19.9); Bruchstück eines flachen eis. Blechs mi t recht-
eckiger Aussparung (erh. I... 3,2 cm: Ik 2,6 cm, St. 0.2 Clll ) 
(Abb, 19,10): eis. Platte mit Nietloch (erh, L. 4,9 cm: Br. 
3,7 cm: SI. 0,4 cm (Abb. 19.11); dlinner, vierkantiger Nagel 
(I... 10,7 cm: SI. 05 cm) (Abb. 19.12); wulstförmiger Spinn-
wirtel (Dm. 3.8 cm: H. 1,8 cm) (Abb. 19 .13); Spinnwirtel. 
aus einer Scherbe geschnimn (Dm. 3,6 cm) (Abb. 19.14). 
Haus E (Abb. 20): Annähernd quadratischer Ständerbau 
(4.30: 4,60 m; lichte Maße: 3.90 : 4,20 111) aufz.T. zerris-
senen, im Ganzen jedoch regehniißig gesetzten, ein- bis 
'~wei 1agigen Steinrei hen an den Außenwänden; diese an der 
NW-Ecke unterbrochen und auf 150 m I... durch ein 
schwach ausgeprägtes Schwellgräbchen ersent (Tür-
schwelle?): im Innenraum schwach ausgeprägter Fußboden 
aus sandigem, gelbem Lehm: in der Hausmitte ovale Herd-
stelle (Dm. 0,60 m), bestehend ;lus kleinen Steinen, die von 
einer Schicht ro tgebranlllen Lehms überdeckt waren. 
Haus E überschneidet Haus F. 
Funde: Bruchstück einer eis. Schere (erh. I... 10,8 cm; Sr. 
2,1 CIl1 ; St. 0.4 cm (Abb. 95.5); gebogenes eis. Band (Bruch-
stUck eines Sensenrillgs ?: Dm. 4,4 cm: BI. 1,0 cm): 3 cis. 
BruchstUcke. 
Haus F (Abb. 20): Vermutlich <luadr:u ischer Ständerbau 
(lichte Maße: 4,70: >4,00 111): erhalten blieben zwei paral-
lele Schwellgräbchen im Innenraulll des I-I auses E und 2 m 
sudlieh davon, die wohl zu einem Gebäude gehörten. Es 
konnten weder Rt'Sle der Querwände, eines Fußbodens 
noch einer HerdsteIle aufgedeckt werden, vermutlich han-
delte es sich um einen Vorläuferball von Haus E. 
Haus G (Abb. 21): Vermuteter, kleiner, reclHeckiger Pfo-
stenb:lu (etwa 3,20 : 3,80 m); erhalten blieben ein winkliges 
Schwcllgriibchell im NO, in das 3 pfosten eillgd assen sind , 
2 weitere Pfosten in der Verlängerung des n. Schwellgräb-
chens sowie 1 pfosten an der S-Seite. 
Haus G war vermutlich zeitgleich mit dem unmittelbar da-
n('bcn gelegenen Haus F. 
Haus 1-1 (Abb. 22): Rechteckiger Ständerbau (3.80: 5,10 111; 
lichte Maße: 3,20 : 4.40 m) mit flachem Schwellgräbchen 
(Br. 0,25- 0.35 m: T. 0,01 - 0, 12 111), das den gesamten 
Hausgrulldriß umschloß (ei ne llickt, in der NO-Ecke ist 
bei m unkorrekten Herstellen des Planums elllstandell); im 
Innenraum Reste eines Fußbodens, alls hellem Travertin -
sand (nach den Beobachtungen bti den H:lusern A und 0 
sind es möglicherweise völlig verwitterte Reste ursprünglich 
flacher Travertinplanen). Bei einer Lehmablagerung in der 
SO-Ecke handelte es sich vermutlich U111 Reste umgestürt:ter 
Wände, die demnach als Fachwerk ausgef"uhrt waren; ovale 
HerdsteIle in der Hallsmitte (0,65: 0.75 m), bestehend aus 
kleinen Stei nen, die von einer Schicht rotgebranlllen Lehms 
überdeckt waren. 
Haus I (Beil. 4): Südostecke eines St:l nderbaus (>3,20: 
>4,70 m) mit Stei nfundamelll (erhal ten nur noch bis zu 
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0.08 m Tiefe. Reste dcs ausgebrochenen Fundamelllgra-
bl'l1s). 
Haus K: Unklarer Grundriß eines rechteckigen l'fostenbaus 
(6,00 : 7,50 m) vermutlich mit drei parallel angcordneten 
Wand pfosten paaren und einheitlicher Pfostengröße und 
-tiefe (Dm. 0,40 m; T. 0.40 bis 0,50m); eine schräg zur 
Hausachse sIehende Reihe von 3 weiteren Pfosten nicht zu 
diesem Gebäude gehörend. 
Haus L: Unklarer Grundriß eines möglicherweisc rechtl'cki-
gen l'fostenbaus (7,00 m: 10.20 m). 
Haus M (Abb. 23): Reclueckiger Grundriß (6,00 m : 9.50 
m) mit vier Pfostenpaaren Cr. 0.40 m bis 0,60 m), davon 
drei parallel gestellt. die Pfostcn 1'3 und 1'4 versetzt: Herd-
stelle 1m wcstlichen HallSlci!. 
Grubenhäuser 
Gru benhaus 242 (Abb. 593): Fast quadrntischer Grundriß 
(3,60: 3,80 m: T. 0,80 m) mit senkrcchl eingelieften, am 
oberen Rand stark abgeschrägten Wänden: 2 Giebc1pfosten 
(T 0.15 m: 0,16 m): flache "Stufe" in NO-Ecke. Webge-
wichte in SO- und S\X'-Ecke: über den Resten eines 
schwach ausgeprägten L1ufhoriwnts eine etwa 0.15 m 
starke, dunkelbraune Schicht mit rOtgebr:lI1ntem Lehm, 
darüber dunkelbraune Einnillung. durchsetn mit zahlrei-
chen Stlicken Travertin: der größte Teil der Hausgrube 
durch jüngere Grube geStört. diese mJ( braungrauer Füllung 
und zahlreichen Steinen. 
Haus 242 überschncidet Gebiiude A. 
Funde: Stark korrodiertes, U-förmig gebogenes Eisenband 
mit 2 Nieten (L 6,2 C tll; Ik 5,4 cm) (Abb. 97.13); Nagel 
(L. 6,8 cm); 2 k!. cis. Stäbe, 2 cis . Bruchsüicke. 
Grubenhaus 243: Kleiner, trapezförmiger, möglicherweise 
unvollständig erhaltener Grundriß (2.50 m: 1,85 m; T. 0.15 
m) an O-Seite mil weit vorgestelltem Giebelpfoslen (T. 
0,50 m). Hausgrube mit einheillich braungrauer Füllung. 
Funde: Messerklingenbruchstück (erh. L. 4,5 cm); schma-
les, gebogenes Eisenb:and (erh. L. 3,3 cm) : eis. Bruchstück. 
G rubenhaus 244: Annähernd rechteckiger Grundriß 
(1,95- 2.40 m: 3,10 m; T. 0.20 m) mit teilweise abgeschräg-
ten Wänden: 2 vorgestellte Giebelpfosten (T. 0.10 m): 
Hausgrube mil einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: Kl. cis. Bruchslück. 
Grubenhaus 245 (Abb. 59.4): Großer und Streng reclltecki-
ger Grundriß (5,30 m: 7,15- 7.50 111: T. 0,75m) mit abge-
schrägten Wänden: 2 stark vorgestellte Giebelpfosten Cr. 
0,22 rn) sowie Eckpfosten Cr. 0,08- 0,16 m), die an der süd-
lichen längswand C[wa lur Hälfle und an der nördlichen 
längswand vollständig aus dtm Wandverbuf htrausgl:rückt 
waren. 
Haus 245 w:ar in den hier abgelagerten und noch 0.60m 
mäclnigen Grabenaushub eingetieft und reichte bis in den 
anstehenden Schwanerdeboden: an den Rändern der Haus-
grube grauer bis rötlicher Ton (des Grabenaushubs) einge-
schwemmt. (kr auch die Pfosl('ngruben füllte; darüber weit-
gehend einheiIliche braungraue, im Wesneil :auch grau-
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braune Füllung; im oberen Teil braungelb mit Lehm und 
Steinen. 
Funde: Beschädigter. durchlochter Wetzsteltl mit flach-
reclltcckigem Querschnilt (erh. L. 7.0 C111; Br. 2.2 C111: Sr. 
0,82 crn) (Abb. 99.6). 
Grubenhaus 246 (AbI,. 59.5): Teilweise gestörter. rechl-
eckiger Grundriß (2.00 m: 3.40 m; T. 0.30 111), der III den 
umgelagerten Grabenaushub elllge!1eft war. Im \X'esttl'il des 
Hauses ein 0,20 m bis 0,30 m breites Lehmmallerwerk erh.: 
ob dieses ursprünglich im gesamten Grundriß vorhandl'n 
war. ließ sich nicht festStellen: Hallsgrube im ullieren Teil 
mil brallngelber. lehmiger und d:arüber mit weitgehend aus 
Lehm bestehender, gelblich-brauner Füllung, nur wenige 
Steine (wahrscheinlich Versturl von fachwerbrtigen Wan-
den); im minIeren Teil überlagert Haus 246 eine ovak 
Grube (T. 0.50 m) mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Haus 246 wird in der SW-Ecke durch eine jüngere, schlecht 
erhaltene Mauer iiberschninen. 
Zisternen, Gruben und sonstige Befunde 
Zisterne I (Abb. 25.1 ): Annähernd ovaler Schacht (2,20 m: 
3.70 m). der sich bis 1,00 m Tide (auf annähernd 1,35 m: 
2,20 nll verengte und im weiteren Verl:auf vollkommen 
senkrecht bis auf 4,20 m abgetäuft wurde. Die Füllung der 
Zislerne bestand Im unterSten Teil 0 ,00 m bis 4.10 m) JUS 
braungelblichem und SlJrk mit Ton durchsetztem MateTlai, 
in das dicht über dem Zisternenboden 2 schwache. humose 
Bänder eingelagert waren, die jedoch keine organischen Rl'-
sre ellihielten. Zwischen 2.00 m und ca. 2,80111 war der 
Schacln liberwitgend mit einem von Humus durchseTZten 
TOll verfülle damiller folgte ein schwachcs Band aus 
grauem TOll ulld eine maximal 0,25 III ~tarkl: Schicht 
braungelber Sand. Erwa zwischen 1,80 mund 2,00 m war 
dunkelbr:auner Boden tingefüllt. darüber lag bis wr Mün-
dung eine wechselnde Füllung aus überwiegend braun -
grauem, mit Mörtel durchsetltem Boden . 
Funde: Nagel, eis. Bruchstück. 
Z isterne 2 (Abb. 25.2): Nahel.ll kreisförmige, sen krecht ab-
getäufte Zislerne (0,95 111: 1,00 m; T. 2.05 m): über dem 
Boden eine 0,06 m starke, schwarzbraune Schicht. die keine 
organischen Reste emhielt, sonst einheitlich braungraue 
Füllung mit teils großen Steinen (VersrurL des zugehörigen 
Bauwerks): :an die Zisttrne schloß sich nach Weine Stein-
setwng mit rundem Abschl uß an (L 3,80 m; Br. 1,10 m; 
lichte Maße: ca. 0.60 : 3,60 111). Diese stell te offenbar eine 
Umbauphase dar, da sie an der N-Seite eine ältere Steinset-
wng überschnitt (L 1,30 m: erh. Br. 0,80 m) und da d:as 
durchschnitdich in 2 Lagen erhaltene Fundament auf einen 
0.20 m hohen Sockel aus eingefülltem, braungralielTl Boden 
gesetzt war. Eine Stiirung in der Milte der südlichen Lang-
seite erfolgte wahrscheinlich in Zusammtnh:ang mit der Er-
richtung ei nes ann:ihernd parallel verl:aufenden, nur in Re-
sten erhaltenen Fundaments (erh. l.. 2,60 111). 
Funde: Keramik (Abb. 26.1-8); stark korrodierte cis. Ge-
gtnslände. 
Zisterne 3 (Abb. 25 .3): Quadratische Zislerne (I AO 111 
IAO m: T. 1.65 m) mir W:inden aus einem sorgfältig ge-
setzten Trockenmauerwerk: auf dem IticlH Illuldenförmi-
gen Boden ei ne sch" .. ache Schicht grauer Ton, sonsl einheil-
lieh braungraue Füllung; auf den umersten 0,50 m mit we-
nigen Slei nen, sonst der Innenraum überwiegend mit Slei-
nen verfiillt; diese Stammen wah rscheinlich nur leilweise 
\'on den zerStörten Oberbau der Zisterne, sondern wohl 
auch von der nur 1,00 m ö vorbeiführenden Mauer der 
H auptburg. 
Funde: Keramik (Abb, 27,1-9); beschädigteT Steilkamm 
(erh. L. 11,4 cm: erh. Sr. 2,2 cm: SI. 0,6cm) (Abb. 27.10): 
gr. Radnagcl L. 4,47 cm: Kopf-Dm. 3,77 cm) (Abb. 98.17); 
3 eis. kl. Eisenstäbe. 
Gru~ 577911: 
Funde; Zierliche eis. Tüllenpfeilspine mit weidenförmigem 
Blatt (L. 8.1 cm; Br. ca. 1,0 cm: Tüllendm, 1.3cm) (Abb. 
90.1). 
G ru be 5980/ 1: 
Fu nde; Beschädigter verzierter Drei l:agenkamm wahrschein· 
lieh bis auf äußere Kammplatte vollsländig (erh. L. 10, I cm: 
Br. 3,0 cm; Sc. I , I cm); auf der Vorderseite der Deckplaue 
ei n Minclfcld mit Kreuzginervenierung, ei ngerahmt von 
vierlin igen, senkrechten Strichgruppc:n, anschließend zwei-
linige, liegende Schrägkreuze und abschließend senkrechle 
Strichgruppc:n: Rückseile mil dreilinigem Zickzackband 
(Abb. \00,1 ), 
G rube 608212: 
Funde: K1. flache PfeilspitZe mit kurter, wah rscheinlich be· 
schädigter Tülle (erh. L. 4,8 cm: Br. 2,5 cm: SI. 0,6 cm) 
(Abb. 90.2). 
Fläche 6387: Freilegen des Mauerfundamems 
Funde: Beschädigte, ovale, bronzene Schnalle, auf der Ober-
seile im Mineheil mit Schr.igsHichen verl.ief! (2,74 m: 3,8 
cm: SI. 0,2 cm) (Abb. 9 1.6). 
Gräberfeld 
Grab 3: 
Fu nde; Beschädigter Sporn mit langem Dorn und pyrami-
denf'o rmigem Knauf(erh. L. 7,9 cm) (Abb. 90.5). 
Grab 18: 
Funde: BronZC'ne Beschlagteile, vermutlich zu einer Tasche 
gehörend: 3 kleine Schnallenbügcl (1,6 cm; 1,8em), kl. 
durch lochtes Blech (L. 1,6 cm; Br. 1,0 cm), kl. Zwinge (L. 
1.5 cm; Br. 0,5 cm), H Ul ei nes Nietes; 2 Nadelspirzen (L. 
3.4 cm, 2,6 cm) (Abb. 29). 
Aus den Schuttsch ichten über der Bestattung: z.ahl reiche 
Scherben von dünnem, hellem Flachglas. 
Grab 20: 
Funde: Aus der SchuttSchicht über der Bestan ung: zer-
drückter, kl. Hohlbuckel aus Bronzeblech, Bruchstück eines 
Glasgefa/ks, 
Oie nö rdliche Vorburg 
Ebenerdige Bauten 
PfOSlenhaus N (Abb. 32): Rechteckiger Grundriß (6.50 m : 
11,00 m) mit mi ndeslens vier Pfoslenpaaren (aus der Ge-
sal11[7.ahl der Pfosten ergeben sich die l11ög!icher .... eise zwei 
Bauphasen) ; Haus N wird durch di e Grubenhäuser 220 und 
223 überschnitten. 
pfomnhaus 0 (Abb. 31 ): Rechteckige r Grundriß (5,00 m : 
14.00 m) mil sechs Pfostenpaa ren (T . 0,20 m bis 0,30 m). 
Pfostenhaus P (Abb. 30): Rechteckiger Grundriß (7,00 m: 
14,00 m) mit sechs parallel angeordneten Pfostenpaaren 
(Dm. 0 ,60 m bis 1,20 m; T. 0,40 m bis 0,70 m), mögl i-
cherv.'C'isC' durch die PfoSlen P6, PI4 und P2 5 auf eine Ge-
samtlänge von 17 m zu erweitern; die Pfosten PIS bis P 17 
bildeten wahrscheinlich eine an der nördlichen Traufseite 
seitlich angebaute Laube (2,50 m : 6,00 111): der Eingang 
wahrschei nlich an der südlichen Traufseite zwischen den 
Pfosten P22 und P23. Haus P überschneidet Haus R, die 
Abfolge ist nicht zu bestimmen. 
pfonenhaus R (Abb. 30): Leicht un regelmäßiger rechtecki-
ger Grundriß (5,20 m : 12 ,50 m) mit vier annähernd paral-
lel gestellten Pfostenpaaren (Dm. 0.60m bis \.20 m; T. 
0.40 m bis 0,70 m) und Giebelpfosten in der Mi lle der 
Schmalseiten; Haus R überschneidet Haus P, die Abfolge ist 
nicht zu bestimmen. 
Pfostenkomplex S (Abb. 33): Komplex von meist flachen 
pfosten Cr. maximal 0,20 m), mit den Pfosten P6, P7 und 
Pli , sowie PIO und PU mögl icherv.'e isC' Reste von Haus-
wänden crllahell. 
Pfostenkomplex T (Abb. 34): Komplex von durchweg fla-
chen Pfosten (T. ca 0,20 m) auf einer erwa 8,00 m : 10,00 
m großen Fläche: kein Hausgrundriß erkennbar. 
Grubenhiiuser und Keller 
Grubenhaus 1 (Abb. 36.1 ): Quadratischer Grundriß (ca. 
3,00 m ; 3,20 m; T. 0,65 m) mit senkrecht eingerieften 
Wänden; 2 stark eingetiefte Giebelpfosten Cr. 0,52 m; 0,56 
m); braungdbe Füllung der Hausgrube nur in Resten erhal -
ten. 
Haus I zu etwa 70 % durch Grubenhaus 2 überschnitten. 
Gru benhaus 2 (Abb. 36.1 ): Quadratischer Gru ndriß (3.50 
111 : 3,60 m; T . 0,65 m) mit senkrecht ei ngetieft en Wänden; 
2 vorgestell te Giebelpfosten (T. 0,06 m; 0,40 m); 6 Webge-
wichte, davon 3 auf dem HausboJen , 2 am oberen Rand der 
Hausgrube, I in Füllu ng der Hausgrube (vgl. Profil A- B); 
Hausgrube mit graubrauner, im O -Teil stark mit Leh m 
durchsetzter Füllung, in diese eine von S her eingefüll te 
Schicht mit viel rOigebranntem Lehm eingelagen. 
Haus 2 überlagerte Haus I ; zur AbstUrzung der in die Ver-
f'lill ung von Haus 1 eingetieften H auswand hier ein 0,40 m 
breiter und 0,20 m eingetiefter Fu nda mentgraben eingezo-
gen und Pfosten 3 vor diesen geserlt. 
Funde: Vierkantiger Eisenstab (L. 11, I cm: SI. 0,8 cm) 
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(Abb. 98.12); flaches. 13ngliches Eiscnstlick; gebogent'r cis. 
Stab; 2 flache eis. Bruchstücke. 
Grubenhaus 3 (Abb. 36.2): Reclncckiger Grundriß (3.05 m 
: 4. 10 111: T. 0.80 rn) l11il fasl senkrecht eingetieftell. am 
oberen Rand starker abgt'schr:iglen \'\Ianden: 2 vorgeslclhe 
Ciebelpfosten Cr. 0,30 m: 0.36 111); im N\'\I-Teil des Hau-
ses auf H3usboden flacher Abs:uz, der direkt auf die Innen-
seile des w. Giebdpfostens wl:iufL Dieser Absal-l <'IHStand 
wahrscheinlich bei einer n:lchn:iglichen Korrektur der 
Hausgrube und Ill:lrkiert dah("f die eigentlichl' Hauswand: 
\X/ebgewicht (ohne Angabe der Fundl:lge). [n die :lnSOnSll'n 
einht'itlich braungra ue Fiillung der H:\Usgrube \"on SO her 
eine breite. stark mit Lehm durchst'l"Zte Schicht eingelagert. 
Funde: I Stück Schb cke. 
G ru benhaus 4 (Abb. 36,3): Rechteckiger Grundriß 0.05 m 
: 4,35 111; T. 0,90 rn) mit abgeschrägten Wänden; 2 leich I 
vorgeS!('lhe Giebelpfosten er. 0.12 111: 0.25 m): .. Stufe'· in 
NO· Ecke: Hausgrube weist übt'r dem Hausboden einen bis 
0,15 m m;ichtigen. fein geschichtelen Laufhorizo11l auf, in 
die dariiber lagernde braungraue Fiillung ist eine stJrk mit 
Lehm durchsct"lte Schichi eingelagen : nJhe der S-Wand 
grJ ubraune Füllung durchset:.u rn il rotgebr:allntem I..(hm . 
I-bus 4 wird in der OSlhälfte durch Gruben haus 5 iiberla-
geTt. 
Funde: Kl. "·Iesser mit ger:,dem RUcken und kurLCr Griff· 
:Ingel (L. 6.9 cm: Br. 104 CI11: SI. 0 04 cm); gr. verbogener Na· 
gel (L. ca. 8.0 o n ); Hruchstllck ei11l'S Bronzebleches nm run · 
dem Rand krh. L. 4.5 crn) (Abb. 94.15); kl. bandförrniges, 
eis. Bruchstiick (L. 43 crn; 13r. 0,8 CI1l ): flaches Eisenband. 
geboge ner Eisenstab, SchIJCkt,. 
G rubenhaus 5 (Abb. 36.3): Großer. Streng rt'chteckiger 
G.undriß (4.50 111 : 5,65 111 ; T. 0.80 "' ) mit kidu ,Ll>!;~'­
schrägten \'({:indell; 2 vorge~ilell t c Giebelpfosten Cr. 0,40 m, 
0.4 5 m): im W-Teil über dem Hausboden graubraune. teils 
mit rOlgebran1Hem Lehm durchsetzte Schichr. sonst fast 
ci nheidich braungraue Füllu ng: an NO- Ecke moderne 
Störung. 
I'-bus 5 iibuschneidet Grubcnhaus 4 und iSI vermudich 
auch jünger als Grubenhaus 6. 
Funde: Ikschädigtcs kl. Messer mil kun:n. miuclständiger 
Griffingcl (erh. L. 7,3 cm: BI'. 1,3 crn; SI. 0,3 cm); besch:i-
digter. durchbohrter \'\Iet7.5tein mit abgerundet rechtecki-
gcm Querschnin (erh. L. 7, 1 CI1l; Br. 1.2 cm: SI. 0.9 cm) 
(Abb. 99.1): Schbcke. 
G ruben haus 6 (Abb. 36.3): Annähernd redm'ckiger 
Grundriß 0.20 m: 4,10 m; T. 0,70 rn) mit abgeschrägten 
W:iIHlcn; 2 vorgestcllte Giebclpfoslen (T. 0.48 m; 0,55 111); 
Webgewicht (ohne Ang:lbt' der Fuudbge). Füllung der 
Hausgrube von NO her eingebracht. vermutl ich wm 
großen Teil Aushub des Grubl'nhauscs 5); im unteren Teil 
grnubraun mit Lehm, (brüber dunkelbraun (\'ermisciller 
SchwJ rLerddxxien?) lind dar:auf im SO-Teil des H:lUS(.'S 
br:allngelber Lehm (vermischtl'r :Instehender Boden). 
Funde: Verbogenes Messer mil abgt'winkehem Rücken lind 
kUf"l.cr. mittelständiger Griffangel (L. 10.3 cm; Br. 1,8 cm: 
SI. 0.3 CI11 ); aus eint'r Schabe geschnittencr Spinnwirtel 
(Dm. J,8 CI1l; SI. 0 ,7 CI1l (Abi>. 93.5). 
Gruhenhaus 7 (Abb. 37. 1): Klei ner. rt'chtt'ckiger Grundriß 
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(2.45 m : 3.00 m: T. 0,63 m) mit abgesch rägten Wänden; 2 
leichi \'orgcslelhe Giebelpfostcn (T. 0. 18 m): Webgewicht 
im n\\'. Hausteil, Webgewicht (ohne Angabe der Fundb ge): 
Hausgrube im UrHeren Teil mit braungelblichl' r. dariiber 
mit braungclber Flillung. 
Haus 7 WIrd Im Hereich dt' r ~. Lingswand durch Gruben · 
h:HlS 8 übt' rschniut'n. 
Funde: 13esch:idigtes Mt'sst'r mil ger,iCll' l1l Rücken lind I1lLt -
wllangcr. mittelstJndigcr Grifl:lngt'l . daran anhJftendl' 
Holzreste (erh. L. 10,2 cm: Br. 1.5 CIl1: St 0 .4 crn) (Abb. 
96.1): Messcrspit"I.C (erh . L. 4.0 cm). 
Gruben haus 8 (Abb. r. l): Großer rt'Chwckieer Grundriß 
(3.40 m : 4,60 m ; T. 0,68 m) mil stark 3.bgeschrägten \";1:in-
den; 2 weit \'orgestellte Giebelpfoslen (T. 0,20 m): .,Stufen'· 
in NO-. 50 - und 5\X' -Ecke. d;nu an der s. L'ingswand ein 
trapC'lförmiger. flacher Absan: etwa in Hausmiue: \X/ebgt". 
wich I (ohne Angabl' dl' r Fundlagd: Hausgrube im untert'n 
Tt'il rnil graubrauner, darüber mil br;HlngrauCT Füllun g. 
Haus 8 üh.:rlageTl im Ikrcich d('r n. Längs\\'and Gruhen-
haus 7. 
Funde: 13eschädigtCf. vierkamiger ('is. Slab (erh. I.. ),9CI11: 
SI. 0.5 cm). 
Gru benhaus 9 (Abb. 37. 1); Slft'ng rechlt'Ckiger G rund riß 
(2.65 m : 3.50 111: T. 0.60 111) mit lt'icht abgeschrägtt'1l bis 
St'n krt'Cht ei ngelieftt'n \X'~nden. 2 vorgestellte Giebelpfosten 
("I". 0,24 111: 0,25 m); Wt'bgell'ichl (ohm' Angabe der Fund-
lage); Hausgrube mil fasl t'inhcillicher. braungrauCT Füllung. 
Haus 9 grenzl im \'\I:ln Grubt'nh;lus 8; gege nseitige Abfolge 
nielli bestimmbar. 
Grubenhaus 10 (Abb. J7.2): Ahweiellend N-S-gericht(.'lcr, 
Streng rl'Chtcckiger Grlllldriß (2 .40 m : 3.40 !Tl: T. 0,50 m) 
Illit k id" . .411 Jer~. SdllnaIM'ilt" jnloch M:Lrk abgc",,-Iu:iglell 
\'({änden. keine Pfostt' lI ; Fiillung d('r H:lusgrube im 111llt' ren 
Teil br.mngclb. darliber bmungr:lU. 
Haus 10 überschneidet mehreTt' Grulx'n. 
Fundt,: 13ruchsrück t"ines Werkstücks mil aufgehogclwrll 
Ende (erh. L. 4,0 cm: Br. 3,0 Crll; SI. 0,5 cm) (Abb. 94.5): 
Bruchstück einer Messerklinge krh. L. 3,9 on). 
Grubenhaus 11 (Abh. 37.3): Slfcng reelueckiger Grundriß 
(2.65 m : 3.60 m; T. 0,35 m) mir scnkrecht eingetieften 
Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebelpfosten er. 0040 m); 
zwischen N\'\I-Ecke und Pfosten d irekt auf dem Hausbodm 
eill C:l B Clll breiter und hoher Streifen :lUS gelbem Lehm; die 
H:lusgrube wies in dieseln Ikreich ein graubraune, st:lrk l1Iil 
Lehm durchserlle, sonsl eint" einht'illich br:t ungr:luc Fül· 
lung :Illf. 
Haus II wird durch Grubt'n haus 12 übcrschnillen. 
Funde: Kl. gebogent"r Eist"nsub (L. 3.3 CI11 ): 2 kleine Stücke 
Eise llSchbcke. 
Grubenhaus 12 (Abb. 37.3): Rl'clllcckiger Grundriß (2,85 
111 : 3,55 m; T. 0,35 111 ) mit senkrt"CllI t·ingt·tieften Wändt"n ; 
2 leidll \'orgcsldhc Git'Ix'lpfostt"n (T. 0,25 m); Hausgrube 
rnil weilgt"hend einheidicher, br:aungr:lllef Füllung. 
Haus 12 üOCrschrl<.'idel an NO- Ecke Grubenha us 11. 
Funde: O-förmige SclmJlle (L. 2.3 cm: Ik 1.9 crn: St. 0.5 
Clll) (Abb. 91.3): 2 kleine Stüeke Eisenschlacke. 
Grubenhaus 13 (AbI> . . FA): Srl"t"Ilg rt'chteckiger GrundriH 
(3,3S m : 4,OS m: T. 0,45 m) mit leichi abgeschräglen Wän-
den: 2 Giebelpfosten (T. 0.20 m. 0.40 m); ~Stufe- in NO-
Ecke, ferner flacher AbS31'l (Br. 0.60 m) an s. Längswand : 
Webgewichr in NW-Eckc: HJusgrube mit einheidich 
b r:aungr:aller Füllung. 
Funde: I Stück Blei: Bruchstück eines Messers mit ku rzer, 
mittelständiger Griffa nge1 (e rh. L 4.S cm: Br. 1.2 Cnl; Sr. 
0.2 cm): 2 kl. eis. Stäbe. 
Grubenhaus 14 (Abb. 37.5): Annähernd quadr:alischer 
Grundriß (2.60 m : 3.00 m: T. 0,60 m) mil scnkrechlen. im 
RJndhereich jedoch abgeschräglen Wänden: 2 vorgestell te 
Giebelpfosten (T. 0.15 m. 0.30 m): 2 Webgewichte in SW-
Ecke; H ausgrube liberwiegend mit einheitl ich braungrauer 
rUllu ng, im oberen Teil \'on der NO-Ecke her eingcfüllier 
br:l\Jngelber. humoser Lehm. 
Funde: KJ. cis. Beschlag mit qmdratischem Körper aus vier 
schmalen SI:iben und an den Ecken :!ufgese t'L1en kleeblllt-
formigen Nietpbuen (H. 3,7 cm: Ik 3.7 cm: SI. 0.4 (111) 
(Abb. 91.12): kl. Rebmesser mit kurur Griffange1 (L 7,5 
cm; Klingenbr. 1.6 cm: Sr. 0.4 cm) (Abb. 95.2); 2 kl. eis. 
BruchSlücke. 
G ruhenhaus 15 (Abb. 37.5): Streng redlleckiger Grundriß 
(2.35 m : 3.30 m; T. 0.60 m) mit abgcschräglen Wänden; 2 
\'orgestellte Giehelpfosten (T. 0.40 111; O.4S m); ~S(Ufe" in 
NO-Ecke: H ausgrube mi t ei nheil lich braungr:auer Füllung. 
verei nzelt heller Lehm. nahe der W-Wa nd im oberen T eil 
rOlgebranmer Lehm. 
runde: Bruchstück ei nes tordiertCIl Eisenstabes (erh. L. 8,2 
C1l1: Dm. 0,8 cm) (Abb. 97.14); beschädigtes KellCnglied 
(L 7,2 cm; Slang~·nbr. 1.0 cm; SI. 1.0 cm) (Abb. 98.6): eis. 
Beschl:agband mit umgeschlagenem Ende und Niel (erh. L 
9. 1 (In ; Br. 1,2 cm; SI. 0.3 cm) (Abb. 97.9); cis. Krampe (L 
,},9 CIl1 ; Bandbr. 0,8 cm; Bandsl. 0.4 cm) (Abb. 98.9); kl. 
flac hes Eisenband (erh. L 3.8 cm); vierkamiger Nagel (erh. 
L 4.1 cm ); kl. cis. Bruchstück. 
Grubenhaus 16 (AbI,. 38.1): Rechteckiger Grundriß (ca. 
2.40 111 : 3, I S m: T 0,60 m) mit stark abgeschrägten Wän-
den: Pfosten nicht nachweisbar: "S tufen" in NW- und NO-
Ecke; Hausgrube mit einheitlich braungrauer Hillung; 
Haus 16 überlagert Grubcnhaus 17. 
runde: Bruchstück eines flachen Eisenbandes (erh. L. 4,4 
cm); Schlinknochen. 
G ruhenhaus 17 (Abb. 38.1 ): Streng redllcckiger Grundriß 
0.20 m : 3.80 m; T. 0.80 m) mit senkrcx hl eingetieften 
Wänden; 2 Giebelpfosten (T . 0,30 m: 0,40 m); Hausgrube 
liberwiegend mit gelbem Lehm verfüllt; dieser enthält im 
unieren T eil nur wenige Hutllusanteile und ist im oberen 
T eil st;irker vermischt. 
Haus 17 wird durch Grubenh:!us JGliberschni!len. 
Funde: Flacher cis. Slab mit umgebogenem Ende (L 10,9 
cm). 
Grubenhaus 18 (Abb. 38.2): Wahrscheinlich rechteckiger 
Grundriß (2.50 m : 3,80 m: T. 0,50 111) mit fast senkrecht 
ei ngelieflen \'(Iänden; 1 vorgestellter Giebcl pfoslen an w. 
Schmalseile erh. (T. 0.25 m); an n. L1ngscile flacher, ca. 
0.70 m breiter Absarl. gegen die NO· Ecke hin in hohe 
"Stufe" iibergehend (L I,5S m; Br. <0,9S m); Hausgrube 
mit cinheitlich braungrauer Füllung. 
H aus 18 wird durch Grubenhaus 19 und das fragliche G ru-
benhaus 20 überschnitten, 
Funde: KL D-rormige Schnalle mil Resten einer q uer einge-
schlagenen Rillenzier (H. 2.3 cm; Br. 2.9 cm; Sc 0,5 cm ) 
(Abb. 9 1.4); Bruchslück eines schmalen Eisenbandes (erh. 
L 3,4 CI11 ); kl. 51ück Eisenblech. 
Grubenhaus 19 (Abb, 38.2): Streng rechteckiger Grundriß 
(2.75 m : 3,6S m; T. 0,75 m) mit senk recht einget ieflen. im 
oberen Randbereich abgeschräglen Wänden: 2 stark vorge-
stellte Giebelpfoslen (T 0.2S rn); H ausgrube im unteren 
Teil mit graubrauner. zT. stark rnil rot gebr:anlllem Lehm 
durchset7.ter und darüber mit ei nhei tlich braungr:auer Fül-
lung. 
H aus 19 überschneidel Grubenhaus 18 und wird selbst 
durch das fragliche Grubenhaus 20 überschni tten, 
Funde: Bruchstück eines Hufeisens (erh. L. 7,2 cm: Br. 2,9 
CI11 ); beschädigter. durchbohner \'({er/stein mil rech tecki-
gem Querschnitt (erh. L. 5,7 cm; Br. 1.4 cm; SI. 1.2 cm) 
(Abb. 99.2). 
Gruben haus 20 (Abb. 38.2): U nklarer Hefund. entweder 
tieferer T eil des Grubenhauses 18 oder möglicherweise ei· 
genstä ndiger und kleiner rcchlcckiger Grundriß (1,85 m: 
2.00 m; T. 0,50 m), keine PfOSlen erkanl1l ; Hausgrube mit 
einheitl ich br:aungrauer Füllung. die d ie Schichlen des Gru-
benl1:l\lses 19 überlagert. 
G rubenhaus 21 (Abb. 38.3): Streng rechteck iger Grundriß 
(w:!hrsclwinl. 2,40 m : 2,75 111; T. 0.35 m) mit leicht abge. 
schr:igtcn Wänden; 2 slark vorgestellte Giebdpfosten (T 
0.32 m; 0.40 m). Webgewichl an nö. Schmalseite; Füllung 
der H ausgrubc im ullleren Teil mit \'on NO her einge-
brachter, st:uk lehmiger. brauner SchichI, darüber ei nheit-
lich braungrau. 
An der s. Längswand durchgehende Überschneidung 
mit G rubenhaus 22. gegenseilige Abfolge nichl bestimm -
bar. 
Funde: Hruchstlick eines Wellenhufeiscns (L. 8.8 cm); vier-
kantiger eis, Stab (L. 7,7 cm). 
G rubenhaus 22 (Abb. 38.3): Rechteckiger G rundriß (ca. 
2.30 rn : 3.2S m; T. 0,50 rn) mit senkrecht eingetiefl en 
Wänden: 2 Giebelpfosren, der w. Pfosten (T. 0,40 m) leichi 
aus der H auS3chsc geriickr, der ö. sehr kleine Pfosten (T. 
O,4 S m) eingeschlagen b1.w. ohne erkennbare Pfostengrubc; 
Webgewicht nahe NW-Ecke; Hausgrube mit einheitlich 
braungrauer Füllung; an der n. Längswand Überschneidung 
mit Haus 21, Abfolge nicht bestimmb:!r. 
Funde: Schlacke. 
Grubenhaus 23 (Abb. 38.4): Streng rechteckiger Grundriß 
(3.30 m : 4.4S m; T. 0,72 m) mil senkrecht ei ngetieften 
Wänden; 2 Giebelpfosten (T. 0, I S m; 0,25 m); 2 Webge-
wichte bei w. Pfosten; auf Hausboden tei lweise !.aufhori-
zont erhalten; Hausgrubc mit stark wechselnder Füllung, 
dabei von NO her mit Humus und Slei nen vermischier 
Lehm . von 5 dagegen br:aungr:auer Humus und 1;ulel7.t von 
W wiederum durchmischler Leh m eingebracht. 
Funde: Messer mil ger:adem Riicken und kurzer. mittelstän· 
diger GrifF.angei (L I S.4 crn; Br. 1.7 cm: SI. 0.35 crn) (Abb. 
96.2); schmales, flach es Eisenband (L. 9,8 cm; Br. 1,0 cm: 
SI. 0.3 cm). 
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Grubenhaus 24 (Abb. 38.5): Rechteckiger Grundriß (2.65 
m : 4.00 m: T . 0.70 m) mit sen krechten. am oberen Rand 
teils stark abgeschrägten \'Vänden: 2 weit vorgestellte Gie-
belpfosten (T. 0,25 m; 0,30 111) ; breite MStufe" an w. 
Schmalseite: annähernd quadralische Ausbuchtung an N\'V-
Ecke (Überschneidung mit älterer Grubc~); im Q. grenzt 
du Haus an ei nen Komplex von meist flachen. sich teils 
übersch neidenden Gruben. hier Webgewichl; Hausgrubc 
mit braungrauer. stark mil Kies durchsenter Füllung. in die 
mehrfach Lehmbänder eingelagert sind. 
Grubenhaus 2; (Abb. 38.6): Streng rechteckiger Grundriß 
(3.25 m : 4.20 m: T. 0.50 m) mit annähernd senkrechten. 
an der W-Seite stärker abgesch räglen Wänden; 2 vorge-
stellte Giebelpfosten (T. 0.45 m); "Stufe" in der NW-Ecke; 
; Webgewiclm'. davon 3 in NO-Ecke; in die weitgehend 
einheitlich braungra ue Füllung der Hausgrube von der NO-
Ecke her eine stark !chmhaltige Schicht eingelagert. 
Funde: Feiner BrO!l1.edraht (L. 4.1 cm: Dm. 0,\ cm): 3 kl. 
cis. Bruchstücke. 
Grubenhaus 26 (Abb. 39.\ ): Rechteckiger Grundriß (3, 15 
m ; 3.70 111: T. 0,75 m) mit abgeschrägten Wänden: 2 kräf-
tig vorgestellte Giebclpfosten (T. 0.20 m: 0.66 m); Haus-
grube mit überwiegend einheitlich braungrauer Füllung. 
nahe ö. Schmalseite dicht über Hausboden braungclbcr 
Lehm ei ngefüllI. der sowohl den w. Giebclpfosten von Gru-
ben haus 27 wie den ö. Giebclpfosten von Haus 26 überla-
gerte; 
Haus 26 wahrscheinlich durch Grubcnhaus 27 überschnit-
ten. 
Gruben haus 27 (Abb. 39. 1): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (3,05-3.35 111 : ca. 4.10 m; T. 0.66 m) mit leicht 
abgeschragtcn Wänden; I vorgestellte Giebdpfosten (T. 
0,20 111: 0.30 m); in NO-Ecke langer Zugang (L. 2,70 m) 
mit 2 Türpfosten (T. 0. 25 m); Webgewicht (ohne Angabe 
der Fundlage): in SO-Ecke und im Eingangsbereich meh-
rere Lagen einer Lehrmrockenm auer erhalten; als Reste der 
abget ragenen Mauer erwiesen sich ferner zahlreiche Steine 
und umgelagener Leh m in der sonst braungrauen Füllung 
der Hausgrube. Im mitlleren Teil der Hausgrube fand sich 
eine mulden rormig verlaufende Schich t aus gelbem Lehm. 
die bis über den ö. Pfosten des Hauses 26 reichte. Da sich 
die in Gruben haus 26 aufgedeckle Lehmschicht direkl an 
das Niveau des Hausbodens von Haus 27 anschloß, dürfte 
sie bei Err ichtung dieses Gebäudes ei ngebracht worden sein. 
Insgesamt ist daher anzunehmen. daß H aus 27 an seiner w. 
Schmalseite Haus 26 überschni tt. 
Keller 28 (Abb. 39.2): Streng rechteckiger Grund riß (3.45 m 
: 4.75 111; T. 1.12 m) mit senkrecht eingetieften, am obcren 
Rand stark abgeschrägten Wänden; an der NW-Ecke kleiner 
Vorraum mit anschlidkndem. nach N gerichtetem. abge-
stuftem Zugang; an den Crubenwänden des Haupt- und des 
Vorraumes sorgf:iltig in Lehm verlegtes Fu ndament aus fla-
chen Kalksteinplatten {erhalten vor allem an S- und \'(1-
Wand. durchgängig jedoch Reste des Lehrnfundamerus; Pfo-
sten b1.W. Ständer (nach weislich 1'3; in der NO-Ecke wohl 
Ständer auf Unterlagstei n) in allen Ecken sowie in der Mitte 
der Län gsseitcll des Haupnaumes (1'. 0 bis 0,45 m). die 
du rchweg in die Steinauskleidung der Wände eingebunden 
waren; ferner Pfos ten in der Mitte der Schmalseiten (1'. 0.65 
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m; 0.20 m). an der \'(I-Wand innen vor das Fundament ge-
steilt; 2 Türpfosten im Eingangsbercich des Vorraumes. da-
von einer rechteckig Cr. 0,20 m: 0,28 m): zahlreIche Webge-
wichte. vereinzelt auf dem Hausboden. so in flacher Grube 
(Standspur eines Webstuhls?) \'or w. Schmalseilc. meisl je-
doch in nicht !xstimnuer Fundlage: die Füllung der Haus-
grube weist an den \'(/änden teilweise abgeflossenen Lehm 
des Lehmmauerwerks auf: darüber lagert ei ne \'on SO her 
eingefüllte, durchschnittlich 0.30 m starke. graubraune. kie-
sige Schicht. die ihrerseits an dcr ö. Schmalseile durch große 
Mengen Schun (Steine. Lehm. darunter rotgebranruer 
Lehm) überlagert wird. wahrscheinlich aus diesem Bereich 
mehrere ca. 8,0 CI\1 hohe Stücke eines schwach ,"erziegelten 
Hausbodcns: die verbleibende noch 0.90 m tiefe. mulden-
förnlige Grube mit ein heitlich braungrauer Fli][ung. 
Grubenhaus 29 (Abb. 39.3): Rech teckiger Grundriß (3,30 
m : 4.10 111; 1'. 0.40 111 ) mit senkrecht eingetieften \'\' änden; 
2 stark vorgestellte Ciebelpfosten (1'. 0,30 m; 0,36 m); 
~Stllfe" in NW-Ecke. Absatz neben ö. Pfosten. Hausgrube 
mit einheitlich braungrauer Füllung. darin eingelagert 
Schicht mit hellgrauem, humosem Lehm: 
an SO-Ecke Überschneidung mit Grubenhaus 30. gegensei-
tige Abfolge nicht bestimmbar. 
Funde: Bruchstück eines k1. lvIessers mil geradem Rücken 
und kurzer. mittelständiger Griffangel (erh. L. ),8 cm; Br. 
1.4 cm: St. 0.3 cm). 
Grubenhaus 30 (Abb. 39.3): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (2,95 m : 3.60-3,75 m: T. 0.15 m) mit senkrecht 
eingetieften Wänden; 2 vorgestell te Giebelpfosten (T. 0.20 
m: 0,25 m): Hausgrubc mit einheitlich braungrauer Fül-
lung; 
an NO-Ecke Überschneidung mit Grubenhaus 29. gegen -
seitige Abfolge nicht bestimm bar. 
Funde: Eis. Bruchstück. 
Grubenhaus 3 1 (Abb. 39.4): Rechteckiger Grundriß (3,00 
m: 3,85 m; 1'. 0,2; m) mi t sen krecht eingetieften Wänden; 
2 leicht vorgestellte Ciebelpfosten, dahei der w. Pfosten im 
Profi l bis zu m Planum reichend Cr. 0.06 m; 0.10 m); lang-
schmale, flac he Grube in NW-Ecke (Standspur eines Web-
stuhls?): Hausgrube mit weitgehend ein heit licher. grauer 
Füllung. 
Haus 31 wird durch die selbst nicht datierbare Grube 
132111 überschniucn. 
G rubcnhaus 32: Streng rechteckiger Grundriß (2,65 m : 3. 
80 m; T. 0, 15 m) mit senkrecht ei ngelieflen Wänden; 2 
vorgestellte G iebelpfosten (T. 0.25 m; 0,30 m); Hausgrube 
mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Grubenhaus 33 (Abb. 40.1): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (2,60 m : 3.50 m; T. 0.25 m) mit weitgehend er-
haltener, sorgfaltig am [nnenrand der Hausgrubc \'erse(7.ter 
Stein reihe (offenbar Unterlage einer Schwellbalkenkon-
struktion); Hausgrube mit einheit lich brauner Füllung. 
Grubenhaus 34: Annähernd rechteckiger Grundriß (2.50 m 
: 3,70 m: T. 0.20 rn ) mit senkrecht eingetieften Wänden: 2 
Giebc1pfosten, davon der westliche schräg eingesetzt lind 
stark einge!ieft cr. 0.25 m; 0,55 m); flache runde Grube in 
NW- Ecke, reclneckige Erweiterung im SW; Hausgrube mit 
t'i nht'idich graubrauner Füllung. darin vid ronigt'r lt'hm. 
Fundt': Schmale lt' istt' aus Gewt'ih, auf dt'r Ober-
st' it t' mit Gruppen von Krt'isaugt'n vt'nit'rt . dit' von Strich-
gruppen begrenzt wt' rden; in der rechten Hälft t' 3 massivt' 
Bronu niete. die linke Hälft e weist Gebra uchspatina auf, ist 
daher wohl als Griff genum worden (L. 12.2 cm; Br. 1.2 
cm;SI. O.5cm) (Abb. 100.11 ). 
Grubt'nhaus 35 (Abb. 40.2); Rt'chtt'ckigt' r Grund ri ß (2,75 
m; 3,70 m; T. 0.45 m) mit abgeschrägten Wänden; 2 vor-
gestellte Giebelpfosten (T. 0.30 m); Hausgrube mit ei nht' it-
lieh brnungrnuer Füllung. im SÖ. Hausteil in dit'se zahlrt'iche 
Stt'i nt' ei ngelagt'fI. 
Funde: lt'icht beschädigtt', flacht' blauformigt' Spine mit 
kurur vt' rdicktt'r Schafnunge (L. 5.8 cm: Br. 2.5 cm; SI. 0.5 
cm) (Abb. 92.3); rechteckiges. an ei ner Schmalseite aufgt'-
bogent's Eisenblech mit 2 durchgeschlagenen Nit'tlöchern 
(L. 4.0 cm: Br. 3.5 cm; SI. O.3 cm) (Abb. 97.15); beschädig-
tt's. kl. Mt'sser mi! geradem Rücken und millellanger, mit-
telständiger Griffangel (erh. L. 7,9 cm; BI'. 1,3 cm; St. 0,3 
cm). 
Grubenhaus 36 (Abb. 40.3); Quadratischer Grundriß (2,95 
m: 2.90 m; T . 0.50 m) mit senkrecht eingetieft t'n. am obe-
ren Rand z.T. stärker abgeschrägten Wänden; 2 vorgestellte 
Git'belpfosten (T. 0,10 m; 0 ,25 m): an w. Schmalseitt' kur-
zt' r Zugang (L. 1. 1; m): Webgewicht nahe dt'r S. Haus-
wand: Hausgrube mit t'inht'itlich braungrauer Füllung; im 
oberen Teil eine von SO her eingefüllte Schicht mit viel 
Steinen und rotgebranntt'm lt'hm: 
an NW-Ecke Störung durch eine Grube. 
Grubenhaus 37 (Abb. 40.4): Kleint' r. rechteckiger Grund-
riß (2.45 m : 2.90 m: T. 0.50 m) mit senkrecht eingetieflt·n 
Wänden: 2 stark vorgcstellte Giebc:lp(osu:n (T. 0.25 m), da-
bt"i dt'r w. Pfostt'n nur bis Hausbodt'n rt'ichend, also als 
Ständer ausgebildt't ; an dt' r Ö. Schmalseite kuner und 
schmaler Zugang (Br. 0,60 m), davor größere, pfostenanigt' 
Grube (T. 0,28 m); ferner grubenanigt' Erweiterung an n. 
La.ngseit t' (Störung?); Hausgrube mit stark lehmiger, 
braungrauer Füllung. 
Haus 37 ist in eine große und flache Mulde eingetieft wor-
dcn. daher Überdeckung der Hausgrube mit braungrnuer 
Kulmrschicht. 
Grubenhaus 38 (Abb. 40.5): Großer, streng rt'Chteckiger 
Grundriß (3,60 m : 4,40 m; T. 0,55 m) mit senkrecht ein-
getit'ften, nur am oberen Rand abgeschrägt t'n Wänden; 2 
vorgesu:ll tt' Giebdpfosten (T. 0,1 8 m; 0,32 m); Webgt'-
wicht (ohne Angabe der Fundlage): über Rt'stt'n eines Lauf-
horizonts Hausgrube t'inheitlich braungrau verfüllt: an der 
S-Wand geringRigigt' Überschneidung mit Grubenhaus 39. 
Funde: Bruchstück eines Stabschlüssels mit über Eck ge-
stel ltem quadratischem Griff (erh. L 3,8 cm; Br. 2,7 cm; St. 
0,4 cm) (Abb. 97.2): Bruchstück eines (Kastt'n-) Beschlagt's 
(erh. L. 5, 1 cm: Br. 2,7 cm: SI. 0,6 cm) (Abb. 97.8): Mes-
serklinge (crh. L. 7,3 cml; Nagel (L. 6.5 cm) (Abb. 98 .26); 
3 kl. t' is. S tä~. 
Crubenhaus 39 (Abb. 40.5): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (2.50-2,80 m : 3,10 m; T. 0,80 m) mit sen krecht 
eingetieften, im Randbereich jedoch stark abgeschrägtt'n 
Wänden; 2 Giebelpfosten (T. O,}O m; 0,35 m); Hausgrube 
im unteren Teil mit graubrauner. sonst durchgängig mit 
braungrauer Füllung, in diese im oberen Teil z.T. rOlge-
brannter Lehm eingelagert; 
an der N-Wand geringfügige überschneid ung mit Gruben-
haus 38, gegensei tige Abfolge nicht bestimmbar. 
Fundt': Schwert'T eis. Hakt'n mil öscnfo rm igem Ende, Spine 
beschädigt (crh. L 10,9 cm; BI'. 2,2 cm; SI. 0,7 cm) (Abb. 
98. 1): großer Nagel (L. J 2,2 cm): vierkant igel'. eis. Stab (L 
6,9 cm; SI. 0,7 cm); Bruchstück ei nes Messt' rs mit kunt'r, 
mindständiger Griffangel (erh . L 4,2 cm): kl. cis. Band (L. 
3.8 cm): kl. cis. Werkstück (L. 2.8 cm); zahlreiche Stücke 
Eisenschlacke. 
G rubenhaus 40 (Abb. 40.6); Smng rechteckigt'r Grundri ß 
(2.55 m : },20 m: T. 0 .35 m) mit teilwt'ise abgeschrägten 
Wänden: 2 vorgestellte Git'belpfosten (T. 0.3 nl : 0.5 m): 
Türpfostene> in sö. HauSt'cke (T. 0 ,20 m); Wt'bgewicht 
(ohne Angabe der Fundlage). Hausgrube mit einheitlich 
braungrauer Füllung. 
Haus 40 wi rd im Bereich der w. Sch malsei te durch Gruben-
haus 41 überschni tten . 
G rubenh;lIUS 4 1 (Abb. 40.6): Rt'Chtt'ckiger Grundriß (2.60 
m : 3.40 m; T. 0,40 m) mit naht'Zu senkrt'Cht eingetieften 
Wänden: 2 vorgestdltt' Git'belpfostt'n (l'. 0,15 m: 0,40 m): 
Webgt'wicht (ohne Angabe der Fundlage); Hausgrubt" mit 
einheitlich braungrauer Füllung. 
Haus 41 überschneidet an ö. Sch malst'ite Grubenhaus 40 
sowie an der SO-Ecke die bronzezeitlicht' Grube 2625/2. 
Fundt': Flache blattfärmige Spirze mit kur7.Cr, leicht \'er-
dickler Schafnunge (L. 6,2 cm; Br. 2,8 cm; St. 0,5 cml 
(Abb. 92.4): schmaler cis. Stab (L 5.7 cm) (Abb. 98.13). 
Grubenhaus 42 (Abb. 40.7): Smng rt'Chteckiger Grundriß 
(2.75 m : >2,50 m; T. 0 ,35 m) mit senkrt'Cht ei ngetit'(ten 
Wändt'n; an ö. Schmalseite stark vorgestellter G iebt"lpfostcn 
cr. 0,20 m). w. Pfostt'n gt'StÖrt; Hausgrube im unteren Teil 
mit braungelber, darüber braungraut'r Füllung. 
Haus 42 überschnt'idet Grubenhaus 43. 
Crubenhaus 43 (Abb. 40.7): Nur tt' ilwt' ise freigelegter, 
wah rscheinlich streng rechteckiger Grundriß (3,00 m : > 1,8 
m: T. 0,65 m) mit senkrecht eingetit' ft t'n Wänden: leicht 
vorgestellter Gie~lpfosten an Ö. Schmalscit t' (T. 0.22 m); in 
die braungraue Füllung dt'r Hausgrube schwache lt'hmbän-
der eingelagert. 
Haus 43 wird durch Grubenhaus 42 überschnitten. 
Fu nde; Kl. flaches cis. Bruchstück. 
Crubenhau5 44 (Abb. 41. 1): Quadratischer Grundriß (3,65 
m : 3,60 m; l'. 0,55 rn) mit senkrecht t' ingetietten Wänden; 
2 Gicbelptosten, davon der ö. pfosten im Profil bis zum Pla-
num reichend (T. 0,10 m; 0 ,14 m): ~Slufe~ in NO-Ecke; 
Wt'bgewicht etwa in Hausmille: Hausgrube mit wechseln-
dt'r Füllung. überwiegend graubraun mit Ton ; Z.T. mit rot-
gebranntem Lehm. 
Grubenhau5 45 (Abb. 41.2): St reng rechteckigt' r Grundriß 
(2.60 m : 3,35 m: T. 0,30 m) mit senkrecht ei ngetit'tt t'n 
Wändt'n: t' in Giebelpfosten (T. 0,30 m) an w. Schmalseite: 
2 Webgt'Wichte in NO- und SW-Ecke: Hausgruben mit 
einheitlich braungrauer Füllung. 
Haus 45 weist in dt'r SW-Eckt' t' ine überschneidung mit 
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Grubcnhaus 46 auf. die gegenSt'itige Abfolge war nicht oc-
Stim mbar. 
Funde: Stark abgenume r ... lesserklinge (erh. L. 65 cm: ßr. 
1.0 cm; St. 0,3 cm); grob geschmiedetes Eisenblech (Werk-
stück) (L. 6,8 cm: ßr. 5,0 cm cm; SI. 0,2cm) (Abb. 94.4 ). 
Grubenhaus 46 (Abb. 4 1. 2): Ann;ihernd rechteckiger 
Grundriß (2 .90 m : 3,50 rn; T . 0 ,50 m) mit senkrecht ei n-
getieften Wänden; 2 vorgestellte Giebelpfosten CI'. 0,10 111; 
0.20 In); Hausgrube mit einheitlich braungrauer Flillung. 
Haus 46 weist in der NO-Ecke ei ne Überschnridung mit 
Grubenhaus 45 auf (gegt'nseitige Abfolge nicht bestimm-
bar) und wird im S\,\I durch Grubenhaus 47 iiberschnitlen. 
Gnlbenhaus 47 (Abb. 4 1.2): Rechu:ckiger Grundriß (2,90 
rn : 3.60 111: T. 055 m) mit senkrecht eingetieften Wänden : 
2 vorgestellte Giebelpfosten er. 0,13111: 0,28 m); 2 Webge-
wichte in SO-Eckr und vor w. Giebelpfosten; Hausgrube 
mit braungraurr, z.T. stark mit Lehm durchsetzter Füllung. 
Haus 47 überschneidet im NO-Teil Grubenhaus 46. 
Grubenha us 48 (Abb. 41 . .3): l..a ngschl11alrr. rechteckiger 
Grundriß (1.65 m : .3.10 m: T. 0.35 m) mit abgeschrägtl'll 
Wänden: Pfosten an ö. Sch malsei te (1'. 0 ,22 m ); Hausgrube 
mit dunke1grauer Füllung, in w. Hallshälfte mit starker 
Schicht ringdlossenrn gelben Lehms. 
Funde: Gefäße (Abb. 89); Nagel (L. 9.6 cm) (Abb. 98.18): 
Schlacke. 
Grubenhaus 49 (AbI,. 41.4): Streng redm'ckiger Grundriß 
(3.35 m : 4.05 m: T. 055 In) mit filst senkrecht ei ngetieften 
Wänden: 2 leicht vorgestellt l' Giebelpfostt'n (1'. 0,12 m: 0,1 5 
m); ~Stufen" in NW-Ecke und SW-Ecke: Hausgrubc mit ein-
heitlich braungrauer Füllung. 
I'unde: Flaches Eisenband (L. ,),6 l"III ). 
Grubenhaus 50 (Abb. 41.5): Streng rrchteckiger Grundriß 
(2.60 m: 3,70 m; 1'. 0.45 m) mit !rieln :lbgeschrägtrn Wän-
den; 2 vorgestellte und stark eingetieftt: Giebelpfosten Cr. 
0,42 m: 0,50 m); 4 Webgewic1ne, verteilt auf s. J-I aush:ilfte; 
J-Iausgrube im W-Teil mi t gelbbraullem Lehm. sonSt ein-
hl'idich braungrau verfüllt. 
Funde: Kl. cis. Körner mit anhartenden Resten der höI7.er-
nen SchäfllIng (L. 5,2 cm; SI. 0,5 crn) (Abb. 94 .10); 
Schlacke. 
Grubenhaus 51 (Abb. 4 1.6): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (3,20 m : 4,10 m: T. 0,60 111) mit senkrecht ein-
getieftl'n, :Im oberen Rand abgeschrägtt:1l Wänden; 2 vorge-
stdlw, stark eingetiefte Giebc1pfostell CI'. 0,45 m: 0,55 111) : 
Wcbgcwic1n (ohne Angabe der FUIl<tlage): über dCIll Haus-
boden bis 0.15 m starke graubT:lune Schicht, darüber ein -
heitlich braungraue Füllung. 
Haus 51 überschneidet im SO-"]"ril Grubenhaus 53. 
Grubenhaus 52 (Abb. 41.6): Sucng rechteckiger Grundriß 
(2,70 m: 4,10 111; T. 0 ,70 m) mit vor allem im oberen Teil 
abgrschrägten Wänden; Gicbdpfosten an ö . Schmalseite 
(· rh .{T. 0.25 m); Pfosten an w. Schmalseite nicht erkennbar. 
dl in der überschnillcnell bronzezeitlichen Grubt.' 1525/2 
gelegen; Webgewicht (ohne I\ngabt.· der Fundlage); Haus-
grube mit ('inheitlich bT:lUngr:tlLCr Fiil1ung. 
Haus 52 \wist im 0 eine Überschneidung mit GrubenhallS 
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53 auf. die gl-gensci tigt, Abfolge ist nicht bestimmbar. 
Funde: ,'-'Iesser mit geradem Rtickcll und kurLer. miudsün · 
diger Griffangel (erh. L. 9.8 cm; Ik 1.7 cm; St. 0.6 Oll ). 
Grubcnhaus 53 (Abb. 41.6): Rl"Chteckiger GrundriG (2.75 
m: 3,60 m; T. 0,40 m ) mit st:trk abgeschr:igten Wänden: an 
ö. Sch lmlseitc vorgcstC'lhl'r Giebrl pfosten l'rh. (l". 0,20 m ): 
Hausgrube mit einheitlich br'HLngr:mer Füllung; 
im \V/ Überschneidung mit Grubenhaus 52 (~cgenseitige 
Abfolge' nicht bestimmbar): im nö. Hausteil Uberschnei-
dung durch Grubenhaus 51 . 
Gru benhaus 54 (AbL. 42.1 ): Streng rechtcckiger Grundriß 
(2.35 rn : 3.90 m: 1'. 0.40 m) mi t Icicht abgeschrägten Wiin· 
den. diese wiesen im N- und O-Teil ßrandeinwirkungen 
:tuf: 2 vorgestellte Giebclpfo~tl'll cr. 0.20 m: 0 . .35 111 ): 
.. Stufe" in NO-Ecke: in Hausmiuc insgesamt 23 \'\ft:bge-
wichte aufgcreiht, Gcf;iß in SO-Ecke: Füllung der H:llLS-
grube L1ll unterrn Te' il braun gr.tu, im obt'ren Tcil stark mit 
rotgrbranntem Lehm durch$('I"lt, hier größerl' S(('ine. 
Funde: 3 Teil l' einer Sichel (L. 20.6 cm. 12.4 cm. 6,1 Clll; 
ßr. .3.6 Clll; SI. 0 .4 cm) (Abb. 95.1 ): kl. Stück Eiscnschlack~· . 
Grubenhalls 55 (Abb. 41.2): Streng rechteckiger Grundriß 
(2,80 m : 3.35 111: T. 0.65 m) mil senkrecht eingetit"ften 
Wänden; 2 vorgestellte Giebelpfostl'n CI'. 0.40 m: 0,52 rn): 
.. Stufc" in NW-Ecke; H:lusgrube mit ei nheitlich braung-
raucr Füllung. 
Fundl': Trapezförmigl' t'is. Spitze mit kurt.em, \'ierkantigl'm 
Schaft (L. 5.6 crn: Br. 1,7 CI1l: SI. 0.3 crn ) (AbI, . 92. 5); 
Hruchstlicke eines Dreilage nkammes. vordere Deck pbm' 
mit senkrechten und mit sich krem enden Strich gruppen 
verlirr! (erh. L 4.8 cm) (AbI,. 100.2); 2 ßruchstücke eines 
zierlichen ßron7.eringes (Dm. 2.1 cm: Sc 0,.3 cm); "ier-
k.J.rHi~er Ei!><:mt.lb (crh . L l..I. 8,0"'111); 7 Stul.k Ei!><: ll-
schbch '. 
Grubcnhaus 56 (Abb. 42.3): Rechtcckiger Grundriß (2, 80-
3,05 m : 3,80 m; T. 0,75 m) mit stark abgeschrägtcn Wän -
den; 2 vorgestellte Giebdpfostcn er. 0,32 1Il: 0.36 111); ~StU ­
fen'" in NW-, NO- und SW- Ecke; Füllung der Hausgrube 
im unteren Teil braungdb mit viel Kies und sandigl'm 
Leh m. darüber im ö. Haustril - von SO her r ingefüllt -
dunkdbrauner Humus (wohl \·erm ischtc. ansteh('lIde 
Schwarlerdc), in den übrigen Teilen mit Kies durchscrae 
einheitlich braungraue Füllung. 
Grubenhaus 57 (Abb. 42.4): Rechteckiger Grundri ß (2,60 
m : 3.05 111; T. 0,45 m ) mil beln :Lbgeschr:igten Wändcn: 2 
vorgeste ll te Giebclpfostell ('I'. 0,22 111; 0,30 m): Füllung <!er 
H:lllsgrube in n. Haushälftl' braLl ngrau. dgl. im unteren T(' il 
des s. Haush;ilfte, hier d:lriiber von S her eingebrachte 
braul1graue Füllung mit viel Kies und Lehm. 
I' laus 57 wird im SW durch das ge'ringfligig stärker einge-
tirfte Grubenh:lus 58 überschnitten. 
Funde: Hufn:lgcl (L. 4.3 cm ): 1 Stiick EiS('llschlacke. 
Grubenhaus 58 (Abb. 42.4): Quadr.llischer Grundri ß (2,90 
rn : 3.00 111: T. 0,55 m ) mit :Ibgesellr:igtcn Wänden: 2 \'or-
gcstellte Giebelpfosten ('I'. 0.30 111; 0.35 m); die überwie-
gl'nd braungmuc Fiillung der 1-1:lILsgrube weist im M ittclteil 
l'ltll' \'on N\'(I her (>ingcfülhc Schicht mit viel graucm Lehm 
:Iur 
Haus 58 überschneidet in der NO-Ecke Grubenhaus 57. 
Funde: Schweres rhomboides Eisenstück (\Verkstück oder 
GewiclH (L 7.0 cm: Br. 4,4 cm; SI. 1.6 cm; Gewicht 131 g) 
(Abb. 94.1); 1: gr. Stücke Eisenschlacke. 
G rubenhaus 59 (Abb. 42.5): Klei ner. rechteckiger Grund-
riß (1,80 m: 2.65 m; T. 0,45 m) mit senkrecht eingetieften 
\XI'änden und leich t !Tluldenförmigem Hausboden; keine 
Pfosten; langer, schmaler Zugang (L 2.00 m); Hausgrube 
I1lH einheitlich braungrauer Füllung. der Zugangsbereich 
z.T. mit Lehm verfüllt. 
G rubenhaus 60 (Abb. 42 .6): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (2,70 m : 3,90 m; T. 0,4) m) mit abgeschrägten 
Wänden: 2 vorgestellte Giebelpfosten (T. 0, \5 m; 0.24 m); 
kleine "Stufe" in SW-Ecke; halbrunde Ausbuchtung an 
NW-Ecke (S törung?); rechteckige Grube in Hausmine; 
nahe dem ö. Pfosten auf Hausboden Ablagerung von fein-
geschichtetem, teils rotgebranmem Lehm. mit Holzkohle 
und Asche; Hausgrube sonst mit einheitlich braungrauer 
und stark kieshaltiger Füllung. 
Funde: Kl. D-förm ige eis. Schnalle. Oberseite mit Strichver-
zIerung (H. 2. 1 cm; Br. 2.5 cm: St. 0,2 crn) (Abb. 91.5); be-
schädigte eis. Tülle (erh. L 4,4 cm; Dm. \,4 cm): hakenför-
miger Eisenstab (L 2,9 cm); schmaler eis. Beschlag (L 6,2 
cm: Br. \.6 cm; Sc. 0.4 cm) (Abb. 9\.8); kl. eis. Werkstück 
(L 2,1 cm); kl. eis. Werkstück (L 3,7 cm) (Abb. 94.7): kl. 
eis. Haken (L 2,4 cm); 3 kl. cis. Bruchstücke; zahlreiche. 
teils größere Stücke Eisenschlacke. 
G rubenhaus 6 \: Annähernd quadratischer Grundriß (3.4 0 
m : 3,55 m; T. 0,55 m) mit senkrecht eingetieften Wänden: 
2 vorgestellte Giebdpfosten (T. 0.30 11l: 0.22 In): Haus-
grube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: Spinnwirtel (aus c:ina Wandungsschc:rbc geschnitten). 
Grubenhaus 62: Streng rechteckiger Grundriß (2,95 m 
3.60 111; T. 0,40 m) mit senkrecht eingetieften Wänden; 2 
leicht vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,26 m; 0,28 m); Haus-
grube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: Kl. eis. Stab, am Ende aufgebogen (L. 4, \ cm) (Abb. 
97,15); verbogener tordi('f1er cis. Stab (Eimerhenkel?) (L 
9,7 cm; Dm. 0,5 cm) (Abb. 97.15): cis. Bruchstück. 
Grubenhaus 63: Annähernd rechteckiger Grundriß 
(2,75-2,90 m : 3,40 m; T: 0,30 m) mit senkrecht ei ngetief-
ten Wänden; 2 vorgestellte Giebelpfosten er. 0,10 m; 0,05 
m); Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: Bruchstiick der Deckplatte eines Dreilagenbml1ls 
mit napezförmigem Querschnin, am Rand horizontale Li-
nien, das Feld mit schrägen Strichgruppen verziert (erh. L. 
2,6 CIl1: Sr. \,5 cm; SI. 0,5 cm) (Abb. \00.3). 
Grubenhaus 64 (Abb. 42.7): Rechteckiger Grundriß (3,25 
m : 3,65 m: T. 0,50 m) mit senkrechten, am oberen Rand 
abgeschrägten Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebelpfosten 
er. 0,25 m; 0,30 m); Hausgrube mit einheitlich braun-
grauer Füllung. 
Haus 62 weist eine Überschneidung mit dem nur wenig 
nach N verschobenen Haus 65 auf. gegenseitige Abfolge 
nicht bestimmbar. 
Funde: Griffangel eines Messers (erh. L. 3, \ cm); Eisenband 
mit <lufgebogenem Ende (Sichelbruchstück?) (L. 4,5 cm). 
Grubenhaus 65 (Abb. 42,7): Wohl annähernd quadrati-
scher Grundriß (2,85 m : ca. 3,00 m: T. 0,40 m) mit abge-
sch rägten Wänden; keine Pfosten: Hausgrube mit einheit-
lich braungrauer Füllung; 
Haus 65 weitgehend durch Haus 64 überlagen, gegenseitige 
Abfolge nicht bestimmbar. 
Funde: 2 stark korrodierte Eisenrc:ste. 
Grubenhaus 66 (Abb. 43.\): Streng rechteckiger Grundriß 
(2,40 m : 3,15 m; T. 0,50 m) mit abgeschrägten Wänden; 2 
vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,35 m); Hausgrube mi t ein-
heitlich braungrauer Füllung; im Bereich des Hauses zahl-
reiche Störungen durch Tiergänge. 
Haus 66 wird im O-Teil durch Grubenhaus 67 überschnitten. 
Grubenhaus 67 (Abb. 43.\): Nur teilweise erhaltener, wohl 
rechteckiger Grundriß (etwa 3,20 m : 3,55 m; T. 0,55 m) 
mit abgeschriigten Wänden; erhalten der ö. vorgestellte Gie-
bei pfosten (T. 0,20 m). dagegen der w. Pfosten wohl beim 
Bau des Hauses 68 abgegraben; "Srufe" in NO-Ecke: Haus-
grube mit braungrauer, zT. mit feinen, hellen Tonpartikeln 
und vielen Steinen durchsemer Füllung. 
Haus 67 überschneidet im W Grubenhaus 66, während die 
Abfolge drr Überschneidung mit Grubenhaus 68 nicht zu-
verlässig bestimmt werden konnte. 
Funde: 1 Stück gebrannter Lehm mit Ftechrwerkabdruck. 
Grubenhaus 68 (Abb. 43.\): Streng rechteckiger Grulldriß 
( 2,90 11l : 3.50 m; T. 0,75 m) mit senkrecht eingetieften, 
am oberen Rand abgeschrägten \Vänden; 2 vorgestellte Gie-
belpfostrn (T. 0,25 m; 0,30 M); Hausgrube mit einheitlich 
braungrauer Füllung. 
Bei Haus 68 konnte die grgenseitige Abfolge der Über-
schneidung mit Grubrnhaus 67 nicht zuverlässig bestimmt 
werden; gkichc:s gilt Hir die Überschneidung mit Gruben-
haus 69. Da dessen Füllung jedoch den w. Giebelpfosren 
von Haus 68 überlagert, handelt es sich wahrscheinlich um 
den jüngeren Bau. 
Funde: Stark korrodiertes Bruchstück einer Sichel (L 13,\ 
cm; Br. 2,2 cm; SI. 0,8 cm); bc:schädigtes flaches Eisenband 
(Werkstliek?) (erh. L 3,7 cm; Br. 2,5 cm; Sr. 0,4 cm) (Abb. 
94.6); Bruchstück eines vierkantigen cis. Stabes (erh. L. 2,3 
cm; 51. 0,4 cm) . doppel konischer, handgearbeiteter Spinn-
wirtel (Dm . 3,5 cm; H. 2,\ cm) (Abb. 92.7). 
Grubenhaus 69 (Abb. 43.1) : Streng rechteckiger Grundriß 
(2,30 m : 3, \ 0 m; T: 0,50 m) mit teilweise abgeschrägten 
Wänden; 2 offenbar als Ständer geseme Giebelpfoslell (T. 
0,06 m; 0,04 m); an s. Lingswand flacher, etwa 0,50 m brei-
ter Absan; Füllung der Hausgrube im unteren Teil einheit-
lich braullgrau, im oberen Teil stark mit Lehm durchsetzt. 
Haus 69 wird durch Grubenhaus 68 überschnitten. 
G rubenhaus 70 (Abb. 43.2): Rechleckigrr Grundriß (2,50 
m 3.50 m; T. 0,55 m) mit leicht abgesch räg-
ten Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,15 m; 
0,22 m); 5 Webgewichte. sämtlich in der Grubellfüllung, 
daher wahrschrinlich aus einem benachbarten Grubenhaus 
stammend: Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung, 
darin zahlreiche, große Steine. 
Funde: Messerklinge (erh. L 6,6 cm); kl. eIs. Krampe (L. 
5,3 cm); 2 Nägel (L. 5,5 cm, 6,2 cm) : kL eIs. Stab (L. 3,3 
cm); großes Stück Eisenschlacke. 
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Grubenhaus 71 (Abb. 43.3): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (2.90 m: 3.55 m; T. 0.55 m) mitzT. stark abge-
schrägten Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebdpfosten (T. 
0.20 m: 0.25 m); \'ifebgewidH (ohne Angabe der Fundlage); 
Füllung der Hausgrube einheitlich braungrau, mit starkem 
Kiesarueil; nahe der \'if_ Wand über Hausboden Reste eines 
LlUfllOrizonts. 
Funde: T rapezoides Stück Eisenblech (L 3.8 cm: Br. 3,7 
cm); kl. Stück Eisenschlacke. 
Gruben haus 72 (Abb. 43.4): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (3.30 m : 3.85 m: T. 0.55 m) mit teils senkrecht 
eingelieften. teils abgeschrägten Wänden: 2 \'orgestellte 
Giebclpfosten Cr. 0.35 m); Webgewicht in sö. Hausecke; 
Webgewicht (ohne Angabe der Fundiagel: Hausgrube mit 
einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: 2 N:tgel. 
Grubenhaus 73 (Abb. 43.5): Rechteckiger Grundriß (3.20 
m: 3.90 m: T: 0.30 m) mit senkrecht eingetlrften \'<'änden: 
keine Pfosten: an w. Schmalseitr grgen dir lockere Füllung 
des übrrschnil1rnen Grubenhausrs 74 eine Lehmtrockrn-
mauer aus Illrist großen. plattigen Bruchsteinen gesetzt. 
diese jedoch nicht bis auf den Hausboden reichend: im 0-
Teil langschmalc. flache Grube (S tandspur eines Web-
stuhls?): Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Haus 73 überschneidrt im W Grubenhaus 74 . 
Funde: Bruchstück der unvenierccn Deckplatte eines Drei-
lagenkammes: durchbohner \'(ferzstein (L 10,2 Cnl; Br. 1.9 
cm: SI. 1.6 cm) aus dunkdgrauem Schiefer (Abb. 99.3). 
G rubenhaus 74 (Abb. 43.5): Rechteckiger Grundriß (2.50 
m: 3.20 m; T: 0,40 m) mit senkrecht eingetieften \'(fänden: 
2 vorgestdlte Giebcl pfosten (T. 0,30 m): Füllung der Haus-
grube 1(11 lliHeren T<:il grau unu mit viel LellJn uurchsl'lzt. 
darüber braungrau. 
Haus 74 wird im 0 durch Grubenhaus 73 überschniuen. 
Grubenhaus 75 (Abb. 43.6): Streng rechteck iger Grundriß 
(2,45 m : 3.20 m; T. 0,45 m) mit ca. 0,25 m starker Lehm-
trockenmauer an den srnkrrch t eingetieften Wänden; keine 
Pfosten: zweislUfiger Zugang in NO-Ecke (L 1,00 m); Fül-
lung der Hausgrube im unteren Teil einheitlich braungrau. 
im oberen Teil sta rk mit rotgebranntem Lehm durchset7.t 
(wahrschellll ich Versturz der aufgehenden, wohl fach-
werkartigen Wand konstruktion). 
Haus 75 überschneidet mit seiner w. Schmalseite Gruben-
haus 76. 
Grubenhaus 76 (Abb. 43.6): Redneckiger Grundriß (2,60 
m : 3.1 5 m; T. 0,55 m) mit sen krecht elllgetieften . am obe-
ren R;lnd abgeschr:igten Wänden; keine Pfosten; "Stufe" in 
NW-Ecke. ferner flacher Absatz im SÖ. Hausteil; 3 Webge-
wichte im w. Hausteil: Füllung der Hausgruhe braungrau, 
flache Mulde im oberen Teil braungelh. stark lehmig. 
Funde: 2 N:tgel (I.. 4. 7 cm. 3.9 cm); kI. konischer Spinn-
wirtd (Dm. 2.0 Cln: H. 1.0 on) allS grauem Schiefer (Abb. 
93.2); bngsgespaltenes Rippenstück mit Bearbeitungsspu-
ren (vermutl. Werkstattabf:l]l). 
Grubenhaus 77 (Abb. 44.1): Streng reclueckiger Grundriß 
(3,05 m 3.75 m: T. 0.50 rn) mit senkrecht eingetieften 
Wänden: 2 vorgestellte Giebelpfosten (1'. 0.'15 m; der w. 
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Pfosten nur 0,05 m. wohl als St:inder gesetzt}; H:lUsgrube 
mIt weitgehend einheitlich braungrauer Füllung. stellen-
weise humoser Lehm eingelagert. 
Funde: 2 Süick Schlacke. 
Grubenhaus 78 (Abb. 44.2): Redueckiger Grundriß (2.90 
m: 3.80 111; T. 0.65 m) mit senkrecht eingetieften \'(fänden; 
an 3 \'(fänden Lehmmaucrwerk aus meist plal1igen Bruch-
steillen (Br. 0,20-0,40 m). an der ö. Seile der Verlauf des 
ausgebrochenen Mauerwerks durch ein Fundamentgräb-
ehen belegt: runde Aussparungen in allen 4 Hausecken be-
zeugen hölzerne Ständer. die ursprünglich fest im Ivlauer-
werk verankert waren. Die überwiegend braungraue Fül-
lung der Hausgrube wies mehrere eingelagerte Schichten 
auf, die stark mit Steillen bl.w. mit rotgebranntem Lehm 
durchse17.t waren. 
Gleichartiger Brandschuu fand sich im oberen Teil der 
Grubenfüllung von Haus 84. 
Grubenhaus 79 (Abb. 44.3): Streng rechteckiger Grundriß 
(2.55 m : 3.40 m: T. 0,60 m) mit fast senkrecht eingetieften 
\'<'änden: 2 stark vorgestellte Giebclpfosten ("I". 0.25 111: 
0.35 m); Hausgrube mit weitgehend einheitlich braun-
grauer Füllung. im oheren Bereich ca. 0.20 m starke Schicht 
aus humos vermischtem Lehm eingebgen. 
Haus 79 wird tm NO-Teil durch Grubenhaus 80 über-
schni u en. 
Funde: Bruchstück eines Messers mit geradem Rücken und 
kuner Griffangc1 (erh. I.. 6.4 Oll); Messerklinge (erh. I.. 8.9 
CI11). 
Grubenhaus 80 (Abb. 44.3): Rechteckiger Grundriß (2 .65 
111 : 3.60 m; T. 0.65 111 ) mit abgeschrägten Wänden: 2 stark 
vorgestellte Giebelpfosten Cr. 0,20 m: 0.30 m); "Stufe" in 
NO-Eckc; J-Iau~t;rubc mit cinhcitlich braungraucr Füllunt;. 
Haus 80 überschneidet in der SW- Ecke Gruben-
haus 79. 
Grubenhaus 8 1 (Abb. 44.4): Redueckiger Grundriß (2,95 m 
: 3,90 111; T. 0,30 m) mit senkrecht eingetieften Wänden; 2 
Giebelpfosten (T 0.20 m): Hausgrube mit weitgehend ein-
heitlich braungrauer Füllung. teilweise mit eingelagertem 
Lehm. mehrere große Steinplauen. 
G rubenhaus 82 (Abb. 44.5); Rechteckiger Grundriß (3.35 
m : 3,75 m; T. 0,40 m) mit senkrecht elllgetieflen Wänden: 
2 vorgestellte Giebel pfosten Cr. 0,26 m; 0.35 m): Hausbo-
den durchgehend estrichartig verfestigt; Webgewicht (ohne 
Angabe der Fundlage); Hausgrube mit ei nheitlich braun-
grauer Füllung. 
Grubenhaus 83 (Abb. 44.6): Leicht trape:tOider Grundriß 
(2,55-3,05 m : 3,70 m: T. 0.45 m) mit EIst senkrecht ein-
getieften, nur al11 oberen Rand stärker abgeschrägten Wän-
den: 2 vorgestellte Giebclpfosten Cr. 0.25 m; 0,30 m): 
. .stufe" in NO-Ecke: Webgewicht im sÖ. Haustci] Haus-
grube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: Gebogener cis. Stab mit dreikamigem Querschnil1 
(Bruchstück ei nes Spo rns?) (crh. L 5,8 o n ) (Abb. 90.6). kl. 
Stück Eisenblech mH Niedoch (L 2.8 cm) (Abb. 97. 18). 
Grubenhaus 84 (Abb. 44.7): Streng rechteckiger Grundri/l. 
(3.20 m : 3.95 rn: T. 0.65 m) mit senkrl'cht einget idlen, am 
oberen Rand teilweise abgeschrägten Wänden; 2 Giebelpfo-
sten, davon einer deutlich vorgestellt (T. 0,20 m; 0,25 m); 
~S!Uf('~ in NW-Ecke; W('bgewicht in NO-Ecke; Hausgrube 
im HauplIeil mit einheitlich braungrauer Füllung; im obe-
ren T('i l j('doch flache Mulde mit Steinen und Brandschun 
verfüllt, \"ermllllich Schutt des Grubenhauses 78. 
Funde: Bruchstück eines Schlittknochens (Radius vom Rot-
hirsch). 
G rubenhaus 85 (Abb, 45): Streng rechteckiger Grundriß 
(2.60 m : 3,80 m: T. 0,30 m) mit senkrecht eingetieften 
Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,20 m): 
Bruchstück eines Webgewichts in SW-Ecke (ohne Angabe 
der Fundtief('); Hausgrub(' mit einh('itlich braungrauer Fül-
lung. 
Haus 85 üb('rschn('idet Grubenhaus 88. 
Grubenhaus 86 (Abb. 45): Rechteckiger Grundriß (2,65 m 
: 3,60 m; T. 0.55 m) mit sen kr('cht einget ieften, am oberen 
Rand l('icht abgeschrägten Wänden: 2 leicht vorgestellte 
Giebelpfost('n (T. 0,20 m; 0,25 m); Webgewicht an s. 
Hauswand; tiber d('m Hausboden etwa 10 cm starke 
braungraue Schicht. sonst brau ngraue Füllung der Haus-
grube, stark mit Lehm durchS(,r7.t. 
Haus 86 wird im OSl('n durch Grubenhaus 89 überschnitten. 
Funde: Tordiert('T ('is. Stab (erh. L 9.5 cm; Dm. 0,7cm) 
(Abb. 97,16); kl. Hufnagel (L 3,6 cm). 
Grubenhaus 87 (Abb. 45): Streng rechteckiger Grundriß 
(2.80 m : 3,85 m; T. 0,85 m) mit nahezu senkrecht ('inge-
tieften, nur am oberen Rand abgeschrägten Wänden; 2 
leicht vorgestell te Giebelpfosten (T. 0,20 m); .,Stufen~ in 
NO- und SO-Ecke; 5 W('bgewichte an s. Hauswand. ein 6. 
Webgewicht in Grubenf'tillung. Füllung der Hausgrube 
weitgehend einheitlich br.lungn.u, mit eingelagerter, von W 
her ei ngeftillter Leh mschicht; im obersten T('il der Gruben-
füllung Packung aus z.T. großen Steinen. 
Grubenhaus 88 (Abb. 45): Rechteckig('r Grundriß (3,10 m 
: 3,70 m; T. 0,35 M) mir senkrecht eingerieften Wänden: 2 
vorgestellte Giebdpfosten (T. 0,25 m; 0,30 m); über dem 
Hausboden Reste eines Laufhorizonts; Hausgrube mit ein-
heitlich braungrauer Füllung, 
Haus 88 wird von Grubenhaus 85 und Grubenhaus 89 
überschnitt('n. 
Funde: Messer mit geradem Rücken und kuner minelstän-
dig(' r Griffangel (L 12 ,2 cm; Br. 1,3 cm; St. 0,4 cm) (Abb. 
%.3). 
Grubenhaus 89 (Abb. 45): Leicht tTapetförmiger Grundriß 
(2,45-2,70 m : 3,70 m; T. 0,60 m) mit überwiegend senk-
recht eing(' ti (' ften Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebelpfo-
Sl('n (T. 0,15 m; 0,30 m); 2 Webgewichte etwa in Haus-
mitte; di(' w('itg('h('nd einheitlich braungraue Füllung der 
Hausgrube enthielt viel feinen Lehm und Kies. 
Haus 89 überschneidet Gruben haus 88 und wird seinerseits 
durch das s. angrenzende Grubenhaus 90 überschnillen. 
Funde: Bruchstücke ein('s Dr('ilagenkam mes, auf der Vor-
dersei t(' mit s('nkrecht('n und schrägen Strichgruppen ver-
zien (erh. L d('s Mittelstticks 4,8 cm; Br. 3,7cm; St. 1,1 
cm) (Abb. 10004). 
Grubenhaus 90 (Abb. 45): Streng rechteckiger Grundriß 
(2,60 m : 3,30 m: T. 0.55 m) mit teils stark abgeschrägten 
Wänden: 2 vorgestell te Giebelpfosten (T. 0,15 m); Haus-
grube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Haus 90 überschneidet Grubenhaus 89. 
Fund(': Messer mit geradem Rücken und miuellanger. mit-
telständiger Griffangd «'rh. L I J,2 cm: Br. 1,5 cm; SI. 0,4 
cm) (Abb. 96.4); Bruchstück eines Wellen hufeisens (erh. L. 
7,4 cm); Bruchstücke eines großen Schlittknochens. 
Grubenhaus 91 (Abb. 45): Streng rechteckiger Grundriß 
(2,80 m : 3.55 m; T. 0,65 m) mit senkrechr eingerieften 
Wänden: 2 leicht vorg~stellte Giebelpfosren (T. 0, 15 m; 
0,20 m); "Stufe" in NW-Ecke. Webgewicht im NW: Haus-
grube mit übef\.\'iegend braungdblicher, viel Kies und Lehm 
enthaltender Füllung. 
Fund(': Bruchstück eines Wellen hufeisens (erh. L 7,3cm: 
Br. 1,8 cm; SI. 004 cm) (Abb. 90, I 0). 
Grubenhaus 92 (Abb. 46.1 ): Streng rechteckiger Grundriß 
(3,05 m : 3,75 m; T. 0,60 m) mit ursprünglich sen krecht 
ei ngetiefren. im oberen Teil jedoch abgeschrägten Wänden; 
2 vorgemllt(' Gi('b<"lpfosten (T. 0,30 m); Hausgrube mit 
weitgehend einheitlich braungrauer Füllung; entlang der 
Langseiten dicht üb<"r dem Hausboden lehmige Ablagerun-
gen, offenbar Reste der im oberen Teil ausgebrochenen 
Grubenwände. 
Funde: Großes Stück Eis('nschlacke. 
Grubenhaus 93 (Abb. 46.2): R('chteckiger Grundriß (2,60 
m : 3,70 m: T. 0,45 m) mit leicht abgeschräg-
ten Wänden; 2 stark vorgestell te Giebelpfosten (T. 0,15 m); 
5tufen~ in NW- und NO-Ecke. nahe der NO-Ecke flache , 
ovale Grube P3 (Standspur eines Webstuhls?); in NW-Ecke 
k1. rfomn od~r Tiergang N; Hausgrube mi t einheitlich 
br.tungrauer Füllu ng, im SO-Teil Slärker mil Steinen 
durchs('nt; Hausboden z.T. est richartig verfestigt. 
Funde; Zierl icher l..öffclbohrer (L. 9, 14 cm; Schafrst. 0,4 
cm) (Abb. 94.13); kl. Wellen hufeisen (L. 9,5 cm) (Abb. 
90.7). 
Grubenhaus 94 (Abb. 46.3): Nahezu quadrat ischer Grund-
riß (2,70 m : 2,95 m; T. 0,30 m) mit abgeschrägten Wän-
den; ohne Giebclpfomn, jedoch k1. Pfosten nahe SW-Ecke 
(T. 0,15 m); Hausgrube mit ei nheitlich braungrauer Fül-
lung; 
s. Längswand durch Grubenhaus 95 überschni nen. 
Grubenhaus 95 (Abb. 46.3); Smng rechteckiger, jedoch 
abweichend N-S orientiwer Grundriß (3,00 m ; 4,10 m; T. 
0,60 m) mit senkrecht ei ngetieften Wänden: von der ur-
sprünglichen Steinauskleidung mit Lehnmockenmauer 
noch das en dang der Grubenwände verlaufende, flac he 
Fundamentgräbchen sowie an der SO-Ecke Reste des Stein-
fundaments erh.: umgdagerte Reste der Lehm trockC'nmauer 
waren auch in all('n Profilen sichtbar; die Gi('be1pfosten (in 
der Mitte der Schmalseiten) standen jeweils in nen vor d ie-
sem Fundamelll (T. 0.10 m: 0,15 m). Die Füllung der 
Hausgrube wi('s einen bis 0, 10 m starken Laufhoriwnt, dar-
über im Bereich der Wände die umgestüraen Mauerreste 
und anschlidknd ei ne einheidich braun graue Füllerde auf, 
an die sich ei ne von 0 her ei ngefüllte, teilweise starke Lehm-
schicht anschloß, wäh rend die Füllung im n. Hausteil reich-
lich rotgebrannten Lehm enthielt. Wahrscheinlich war nur 
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die H:ausgrube mit der durchschnittlich 0.20 m st:arken 
L.ehnurockenm:auer :ausgekleidet worden. wahrend die 
eigentlichen. wohl in FKhwt'rkb:auweisc e.- rrichlelen H:aus-
wände.- außerhalb d er H:tmgrube gesunden haben. 
I'laus 95 überschnitt im N und S die Grubenhäuser 94 und 
96. 
Funde: Verhogener Ei s":: ll st:ab mit D-fürmigem Qu..::rschnitt 
(I.. 9.5 cm; ßr. 0 .7 CI11; SI. 0 .5 CIl1 ). 
Grubenhaus 96 (Abh. 46.): Reclmckiger Grundriß (3.25 
rn: 3.55 111; T. 050 m) mit wt'itgt'hmd senkrecht eingeliel: 
tt'n \'(%lden: 2 '·orgest..::!lte Giebel pfosten (T. 0. 15 111: 0.18 
m ); Hausgrube mit einheitlich hr:lIl11grau..:: r Füllung. darin 
uhlreiche Stücke rotgebranlH..::n Lehnls mil gegl:illl·ter 
Oberfläche (Reste einer Herdstl'lle?). 
Haus 96 wird im N durch Grubenhaus 95 überschniuen 
und liberschneidel seinerseits Grubenhaus 97. 
Funde: Flach e eis. Kr:l111pe (1.. 5.5 Cnl; Br. 2,8 (111) (Abb. 
98. 10). 
Grubenhaus 97 (Abb. 46.3): Rechteckiger Grundriß (2.90 
m : J. IO-3AO m: T. 0.8 5 111) mil leilweise abgeschr;igten 
\'(lÄnden; 2 kleine \Lnd st:uk vorgestdlte Giebdpfosten (T. 
0.25111; 0,30 m ); in SO-Ecke f1 ache.1angschmale Grube (L. 
0.60111; Standspur eines Wt'bstuhls?); über dem H ausboden 
2.0-4.0 cm st:trker Laufhorizolll. darüber an n. L:lIlgseite 
teils ro tgebr.lnnter und umgelagertl'r lehm (vermutlich Re-
ste e.-illl' r ei ngesllin.tl'n Hausw:U1d): SOllS! weitgehend ..::ill· 
hei tlich hraungraue Flillung. bliglich eine flache ,'-'Iuld..:: im 
obere n Teil mit Ki..::s v..::rfOlh. 
Grubenhaus 98: Fr:lglicher. sehr flacher ulld durch mehrere 
überschneid..::ndl' Gruben gestört l'r Grundriß (L. 3.10 m : T. 
0.1; m ); keine Pfosten; I: ullung der H ausgrube hraungr:\U. 
G rubenhaus 99: Rechux kiger Grundriß (2.25 rn : 3AO m; 
T. 0.30 111) mit senkrecht ei ngetidten \'(Ianden: keine Pfo -
sten; Überschneidung dllfch Im·hrere Gruben (gegenseitige 
Abfolgt, nicht hestimmb~r) ; I-/ausgrubt' mit einheitlich 
br:tullgr.luer füllung. 
Funde: N:agel (L. 6 .7 cm). 
HallS (mit Kdb) 100 (A bb. 47. 1): R..::chtl'Ckiger Grun<trj(~ 
(4,60 m : 7.50 111 ) ei nes ebcncrdig..::n Gebäudes mit ei nenl 
Fundament aus großen. bch~ue 'l e'l Tr.l\'{·-ninquadern (L. 
OAO bis 0,60 111; Ik 0.15 bis 0,20 111 ; H . 0 .25-0.35 m) und 
leicht eillgetieftel11 lnnenrJu1l1 ; das FUlld:tIlU'1lI w:ar an den 
Schmalseiten vollständig. an den Langsci ten nur teilweise ..:: r-
halfen. da d:ts Gehäude Überschneidungen mit d..::n Gru!>..::n-
häusern 101 und 102 :aufwies; ocim Ihu des jüngeren Gru-
benhauscs 102 wurden T..::;1..:: d..::r n. Lingswand abgetragcn 
lind ofTenhar in H aus 117 abg<:!..::gt (Abh. 49.1). 
Im Südt..::il d..::s Gebiiu<tes war der Fußboden {eihn·iS\.· bis zu 
0. 30 111 unterhalh der Unterkam e <lcs SIl' infundam..::ms :Ib-
gegraben worden, gcsiclll~nc [{{'SI{' ..::i ul's Hausbodens konn-
ten nichl nachg..::wicsell werden . Mögliclterw..:: isc lih..:: rlagen 
d:ls Gehiiude in diesem Ikrcich eine nicht erkannte ;ihefl' 
Ihuphasc. 
Im Miu ..::h..::il des Hauses (.lnd sich ein mit d{'r \wsl liclll"n 
Längs\\'and hündi g ab~chli{'ßendt' r Kdler (2.30111 : 3.40 m: 
Ei lltiefung :tb Unll'rbn!{" (k·s I-I ausbodt'ns: 0.75 111): {'im' 
schlH:lk' SliI ft· (Br. 0.20 111 ) (' llIbng der n. Schmalseite (Ies 
Kellers bildl·te ll1ögliclH:rw":: l~e t'in lhlkenaulbger: 2 Tür-
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pfosten an der Slidostt'cke ~tJndl'll :iußc:rhalb der G ruben-
wand; vom Zugang nur l'ine Khmale Stufe erhalten: \X' eb-
gewichl (ohne Angabe der I:undbgl'). 
Der ß..::fund ermöglicht folgeiHle Deulilng: [m lnnl'ren ei-
n('s 4 2 m! großen rechteckigen St:indNh:ius Ix:fand sich <'in 
7.80 m ! großer. jedoch nur hiiflhoch eing..::ti..::f!er Keller. 0 :1 
dieser j(.'(loch nich t mittels l'iner Falltiir. ~ondern üb..::r "::1I1e 
S('nkrecln stehende T ür bl·g.l ngt'n wurd..::. l11u(~ die Balken-
decke dieses Kellers minde'tl'n 1.00 nl übl' r die U merkanll' 
des Fundal1l"::n1S hinaus in den Inlu'nraum des Geb:iudes 
hineingereicht haben. Emwedt'r ist es dah..::r beim Bau oder 
dl'r Auflassung des H:lus\"s :w Abtragungen und :111 ' 
schl il,P:.cnden AufHillungen gl·kommen . so daß dt'r anwneh-
mende D iclenboden {'IW:t 1.00 m tiber dem beobachteten 
Nil"e:au gdegen h:al. oder d:IS Haus hcs:tß in sein{'m mink'-
rell T eil ..::i n erhöhtes Podest (Sch l:tfplar/.?). TrotL der nach· 
gl·wiesellen Gleichzeitigkeit \"on Haus und Keller erbLlb..::n 
di (' Bl'funde somil keim' ,. u\"l'rl :i .~ ,ig(· RekOllstruktion. 
Funde: Eis. Spindd (L. 14.1 cm; Dm . 0.5 ((n) (Abb. 92.6) 
G rubenhaus 10 I (AbI,. 4- .1 ): St reng rt'chleckig..::r Grund-
riß (2.80 m : 355 111: T. 055 m) Illrt :abgl'Schriigten \'\/;ir1-
den; 2 \"orgestellte Giebelpfost(·n er. 0.20 111; 0.30 111); 
H:l.usgrube mi t einht'itlich hnungr.luer Füllung. 
H aus 101 wird d urch StJ ndl' rb:au JOO überschninen. 
Funde: ~" esscr mit geradem Rückl-n und kUrli.'r. minelstän-
diger Griffangcl (crll. L. 10, I cm: Br. 15 cm: SI. 0.3 cm) 
(Abh. 96.14): :--ksser n111 ger:ldelll Rück..::n Lind kurzer. mit -
tdst:in<liger Griffangel (L. 8.8 cm; Hf. I.J cm; SI. O.J cm) 
(Abh. %.;). 
Grub..::nhaus 102 (Ahh. 47. I): [{t'Chteckigl'f Grllndriß (2.9 5 
111 : 3.50 111; T. 0.65 m ) mit ~en krcclH eingetierlen. im obt·-
Tl'1I T eil abgeschdgten W;inden: 2 vorg,,::s lellte Gieoclpfo-
~Il'" (T. O.}G .... 111: 0.<'12 .... 111): .. StUfe" in NO-E ... ke: 2 \Vt'bg~'­
wichtt· und 7.ahlreiche St ücke gebr.llulI..::r Lehm in der ein-
heitlich br.lungrauell Flillung der H:lUsgrubc. 
H:lus 102 iiocrsd1l1eidel il11 W dito O-Wand des Ständer-
h:HIS 100. 
Fumk,: Qu~dratisches Knoch..::npl:itt ch"::l1 (\'(Iebbret!chen) 
(2.6 Clll : 2.7 Clll; SI. 0 ,3 cm). in d..::n [ ck..:: n mit doppellini-
g<' n Viertelkreisen l'erLicrte Hohrungen. im Mitteheil vier 
Punktkreise. Rand mit fe in ei ngeschn iltl'ner Linie :tbgescw 
(Abh. 92. 1): H iilfte eines Spinnwirtels (aus einer Scherbe ge-
schniu ..::n). 
Grubcnhäuser 103 und 104 (Abh. 47.2): Zwei nur leichi 
gt'genei nander l'efSC,Lte Grundrisse; H:IIIS 104 übeTlichn..::i· 
d..::t H aus 103 (I'gl. profil A- B). 
I-bus 103: Streng rec1l1eck iger Grundrif; (255 111 : 2.95 111: 
T. 0.65 m) mit s{·nkrl·chtl·ingelieflen. ~111 obercn Rand ab-
g..::~c hrilgten Wiinden: 2 \,org{·s ll'll({· Gidlelpfoslen (T. 0.1 5 
111: 0. 22 m): Webg..::wicln (ohnt· Ang:lhe (kr Fundl:lgc): 
I-busgrube mit einh..::illich br:lungr:lUer Füllung. 
!-bus 104: Streng rt'Chteckiger Grundriß (2 .60 m: JAO 111 : 
T. 0.70 m) mil :tbgcschrugtcn Wänden; 2 I'org..::s tdlte Gi('-
belpfostt'n (T. 0 .20 m: 0.24 m); .. SlII f..::" in NO-Ecke. davor 
kl. G ru!>..::; durchg..::h ..:: nd l':>trich.lTtig \"e rfestigter H ausbo-
den. dariiber 0.10 m st.l rke. mit vid Ldlm durchsct7.te 
br.lungrau..:: Sciliclll: in di(' SOlISt w..::itgehend cinlt{"itl ich 
braungralle Füllung im o],erel1 T(·i! " icl rotgebr;uulIer LdHII 
eingd:lgeTl (wrmutlich vom angr..:: n'l . ..:: nd"::l1 I-Iaus 100). 
Fumt·: Messerklin ge k rh. L. 9.1 CI1l: Ik 1.8 cm: SI. 0.5 
c rn); 2 Spinnwinel (aus Scherben geschnitten) (Dm. 4,1 
c m: SI. 0,8 cm: Dm. 3,9 cm; SI. 0,7 cm) (Abb. 93.6-7). 
Grubenhaus 105 (Abb. 47.3); Rechu:ckigt'r Grundriß (2.70 
In : 3.40 m; T. 0.70 m) mit abgeschr:igten Wänden: 2 leicht 
vorgestellte GiebelpfoS!Cn er. 0.18 m; 035 m); .. Swfen·· in 
NO- und NW-Ecke: Hausboden weitgehend estrichartig 
verfest iSt; Füllung der Hausgrube ei nheitlich braungT<lu. 
Haus 105 ülx:rschneidet im SW Grubenhaus 106. 
Funde: Verbogener feiner Bromedraht (L. 4.6 cm; Dm. 0.1 
cm) (Abb. 94.14); Bruchstiick eines h'!essers mit kuner. 
mittelsländiger Griffangd (erh. L. 6,4 cm) (Abb. 96.21 ): 2 
kl. eis. Stäbe: durchlochtcs Eisenblech (Abb. 97.19). 
G ru benhaus 106 (Abb. 47.3): Rechteckiger Grundriß (2,65 
In : 3,60 m: T: 0,70 m) mit stark abgeschrägten Wänden; 2 
st:uk vorgestellte Giebelpfosten (T. 0.20 m: 0,25 m); 
.. Stufe" in NW-Ecke: weitgehend estrichartig verfestigter 
Hausboden: die Hausgrube weist eine von S her einge-
brKhte Füllung auf, die im unteren Teil aus umgelagerter 
Schwarlerde. darüber aus einer kompaben Lehmschicht 
und im oberSten Teil aus braungrauer. stark mit Lehm 
durchscnrer Erde bestand (\'ermudich Aushub eines nahe-
gelegenen Grubenhauses. das im Bereich des Schwarzerde· 
bodens über anstehendem gelben Lehm gelegen war). 
Haus lOG wird im NO \"on Grubenhaus 105 überschnitten. 
Funde: Gebogener Eisenstab (L. 4.5 cm): starker Nagel mit 
pilzrormigem Kopf (L. 4.8 cm) (Abb. 98.25); verbogener 
Nagel ( I.. 5.4 on). gr. Stück Eisenschl:acke. 
Grubenhaus 107 (Abb. 47.4): Redlteckiger Grundriß (3,00 
111 : 3,95 111; T. 0.45 rn) mit sta rk abgeschrngten Wänden; 2 
\'orgeslell te, ei n- bis l.weifach erneuene Giebelpfosten (1'. 
0.35 rn - 0,45 rn); _Stufe"' in NO· Ecke: Webgewicht in SO -
E .. ke: Ildu~grubc mit einhcidiel1 brJungrauer Füllung. 
Grubenhaus 108 (Abb. 48.1 ): Streng rechteckiger Grund-
riß (3,60 111 : 4,45 m; 1'. 0.50 m) mit abgeschrägten Wän-
den ; 2 Giebelpfosten, davon der östliche nicht exakt in der 
Hallsachse stehend cr. 0,35 m): über Hallsboden Reste ei-
nes L1ufhorizonts: Hausgrube mit einheitlich braungrauer 
Füllung. im SO-Teil mit Steinen durchsef"ll. 
Funde: Verbogener Nagel (L. 5.8 cm); stark abgenur.t:ter, 
durchbohrter und abgebrochener \Vcn.$lei n aus grünlichem 
Sandstein (erh. L. 6,7 cm; Br. 1.5 cm; H. 1,3 cm) (Abb. 
99.4 ). 
Grubenhaus 109 (Abb. 48.2): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (2,75 m : 3.40-3,65 m; T . 0,60 m) mit faSt senk-
recht eingetieften Wänden: 2 leicht vorgestellte Giebelpfo-
sten (T. 0,25 cm): Hausgrube mit weitgehend einheitlich 
braungrauer Füllung; eine flache Restmulde mit Schutt. dar-
unH'r viel Mörtel. verfüllt. 
Funde: K1. cis. Krampe (L. 4,1 CI11 ), 3 cis. Bruchstücke: kl. 
Stück Schl:acke. 
Grubenhaus 110 (Abb. 48,3): Streng rechteckiger Grundriß 
(2,30 m : 2,65 m; T. 0,35 m) mit abgeschrägten Wänden: 2 
stark vorgestellte Giebelpfosten (1'. 0,2} 111: 0,30 m); flache 
rechteckige Grube in NO-Ecke (Standspur eines Web-
stuhls1>: Hausgrube mit ein heitl ich hraungrauer Füllung. 
Funde: K1. gebogenes Eisenband (L. 3.7 cm): größ('re 
Mellgt' Schlacke. 
Grubenhaus 111 (Abb. 48,4): Streng rechteckiger Grund-
riß mit leicht abgerundeten Ecken (2,30 m : 2,80 111: 1'. 
0,50 m) mit fas t senkrecht eingetieften Wänden; 2 vorge-
stellte Giebelpfosten (T. 0.35 m; 0.40 m); ein 3. pfosten in 
der nö. Hausecke: 9 Webgewichte meist in der NW-Ecke: 
über dem durchgehend estrichanig verfestigtem Hausboden 
einheitlich braungraue Füllung der Hausgrube. 
Funde: Sta rk korrodiertes Messer mit g"radem Rücken. Hlr 
Spinc hin abgcwinkelt. Griffangel abgt'brochen (erh. L. 9, I 
Cm: Br. 1,8 cm: SI. 0.4 cm); Messerklingc (erh. L. 6,9 cm): 
k1. cis. Bruchstück. 
Grubenhaus 112 (Abb. 48.5): SHCng rechteckiger Grund-
riß (3.60 m : 4, 10 m; T. 0.60 m) mil weitgehend senkrecht 
eingetieften Wänden: 2 Giebelpfosten (T. 0.20 m; 0,35 m): 
~SlUfen" in N\X'- und NO-Ecke: durchgehend estrichanig 
verfestigter Hausboden, darüber bis 0.1 0 111 starker L1ufho-
rizO Ill: Hausgruhe mit weitg('hend einheitlich braungrauer 
Füllung: in diese ei ne Schicht mit meist kleineren Steinen 
eingelagert. 
Grubenhaus 113 (Abb. 48.6): Rechteckiger G rundriß (2,55 
m : 3,35 m: T. 0.55 m) mit senkrecht C"i ngetieften, nur am 
oberen Rand abgeschrägten \Xfänden; 2 \·orgeslcllte Giebel-
pfosten (T. 0,25 m: 0.35 m); an n. L1ngscitC" flache, lang-
schmale Grube (L. 1.60 m: Sta ndspur eines Websruhls?): 
Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Grubenhaus 114 (Abb. 48.7): Abweichend N-S orientier-
ter. streng rechteckiger Grundriß (2.30 m : 3.30 m: 1'. 0,5 5 
m) mit fast senkrecht eingetieften Wänden: keine Pfosten; 
im NO -Teil dicht über dem Hausboden Schädeldach eines 
Kindes: Hallsgrube weitgehend mit einhei tl ich bra.ungrauC"r 
FUliung, in oberer flacher Mulde braungelblicher Lehm. 
Haus 114 überschneidet im 5 die Grubenhäuser 11 5 und 
11 6. 
Funde: Messerkl inge (erh. L. 7,5 em): k1. Stück Schlacke. 
Grubenhaus 11 5 (Abb. 48. 7): Annähernd rech teckiger 
GruIHlriß (2,80- 3,20 m 3,50 m: T. 0,75 m) mit abge-
schr:igten Wänden; 2 leieiH vorgestellte Giebelpfostell er. 
0,10 111; 0,20 m); flac heT Absarl in SO -Ecke; über dem 
Hausboden L1ufhori1.Onf; darüber ei nheitlich braungraue 
Füllung der Hausgrube. 
Haus 11 5 übersch neidet G ru benhaus 116 und wird an der 
n. Längswand dmch Grubenhaus 114 iiberschniuen. 
Funde: 2 kl. Stücke dunkles Glas: \'erbogenes, schmales Ei-
sen band (L. 10,3cm). 
Grubenhaus 116 (Abb. 48.7): Rest des durch die Gruben-
häuser 114 und 115 iiberschnillenen, wahrscheinlich recht-
eckigen Gru ndrisses (lk 2.30 111 ; T. 0 .50 m); erh . ein vor-
gestellter Giebelpfosten Cr. 0,20 m): "Stufc"' in NW-Ecke; 
Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Grubenhaus 117 (Abb. 49. 1): Kleines stark gestörtes Gru-
bcnh:lus mit w:lhrscheinlich rechteckigem Grund riß (elwa 
2,30 m : 3,20 111; T. 0,40 m) mit wohl senkrecht eingelief-
ten Wänden; keine Pfosten: 2 Wcbgewichle im W. und Ö. 
Hausteil. 
H:luS 11 7 übersch nitt im \'V-Teil mehrere bron1.e1.eitliche 
Grub('II, die sich im Planum gegell die umgebende Schwarl-
erde nicht abgrcnzen ließen lind wurde selbst von etner 
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grofkn. flachen Grube überlagen. In dieser fanden sich 13 
sorgfal tig abgelegte Steine aus dem Fundament der Hau~s 
100. 
Funde: Hoher. zweireihiger Einlagenkam m mit leicht ein-
gezogenen Seilen. auf dem breilen Körper drei quer ange-
brachte Strichgruppen (L. 9.7 cm: ßr. 5.0 cm; SI. 0,6 cm) 
(Abb. 100.10); flacher Eisenstab mit aufgebogenem Ende 
(L. 10.9 crn); 2 \' ierkantige Eisenstäbe (L. 5.2 cm: 6.4 cm); 
gebogenes. I'ierkantiges Eist'nSlück (L. 5.5 cm). 
Grubenhaus 118 (Abb. 49.2 ); Rechteckiger Grundriß (3,00 
m : 3,80 m: T. 0.45 m) mit abgeschr;iglen \X' änden; 2 \"or-
gestelllI: Giebelpfosten Cr. 0,20 m: 0.35 m): Bruchstücke 
von 2 \Vebgewichten nahe s. l.3.ngseite: Hausgrube mit ein-
hei tlich braungrauer Füllung. 
Haus 118 überschnitt mehrere bronzezeitliche Gruben. 
weshalb sich die Oberkante der n. Langseite im Planum 
nicht erkennen ließ. 
Funde: Hälfte eines wulstförmigen Spin nwirtels aus Ton 
(Dm. 3.7 cm: H. 2.4 cm) (Abb. 92.8). 
Grubenhaus 119 (Abb. 49.3): SHeng rechteckiger Grund-
riß (2.95 m : 3,75 m: T . 0 .55 111) mit stark abgeschrägten 
Wänden: 2 leicht vorgcstelhe Giebelpfosten (T. 0.25 m); 
MS mfen" in NW- und NO-Ecke; nahe der ö. Schmalseite 2 
flache. langschmale Gruben (Standspur ei nes WebslUhls~) . 
davor auf Hausboden \Vebgewichl : Hausgrube mil weitge-
hend einheillich braungrauer Füllung. 
Grubenhaus 120 (Abb. 49.4): Streng rechleckiger Grund· 
riß (2.40 m ; 3.05 m: T. 0 .55 m) mit S{;lrk abgeschrägten 
Wänden: 2 kleine. völlig aus dem Grundriß herausger(ickte 
Giebel pfoSlen (T. 0.20 m; 0 ,25 m); Webgewicht (ohne An-
gabe der Fundlage); die \"on Westen her eingebrachte Fül-
lung der Hausgrube Im unteren Teil dunkelbraun, darüber 
stark mit Kies und Steinen durchsente braungraue Erde 
(vermmlich Aushub ei nes benachbarten Grubenhauses). 
Funde: 2 rechteckige eis. Werkstücke (Schmiedeabfalle oder 
Gewichte (L. 4.6 cm; ß r. 3.2 cm; SI. 0,7 cm: Gewicht: 11 g; 
L. 4,8 cm: ßr. 3,1 cm; SI. 0,7 CITl ; Gewicht: 34 g) (Abb. 
94 .2-3). 
Grubenhaus 12 1 (A bb. 49.5): Zwei Bauphascn. dabei vom 
älterem Bau die ö. Schmalsei te und die s. Langseite erh .. 
rechteckiger Grundriß (3,20 m : ca 4.00 m; T. 050 m) mit 
stark abgeschrägten Wänden, I \'orgcstdher Giebelpfosten 
erh. (T. 0,20 m); der jüngere. leicht nach W versetzte Bau 
mit rech teckigem Grundriß 0.20-3.45 m: 4,15 m: T. 055 
m) mit sorgfältig ausgeführtem, 0. 25 m bis 0.40 m breilem 
Lehm mauerwerk: 2 Giebelpfoslen (T. 0,20 m: 0,25 m); an 
$W -Ecke lweistufige (?) Zugangsrampe (L. 1.60 m) mit 
auslaufendem Mauerwerk und 2 Türpfosten Cr. 0.10 m: 
0,15 m): Hausgrube mi t einheitl ich braungrauer Füllung. 
darin zahlreiche Steine des ursprünglich über das Planum 
reichenden Fundaments. 
Funde: KI. Stück Eisenbk-ch. 
Grubenhaus 122 (Abb. 49.6): Rechteckiger Grundriß (2.35 
111 : 2.80111 : T. 0 .75 m) mit stark abgeschriigten Wänden: 2 
vorgeslelhe, vollständig in die G rubenwand gerückte Gie-
bei pfosten (1'. 0.30 m): .. Stufe·' in NW- Ecke; flache, 13ng-
schmale Grube 1111 ö. Ha\lsteil (S t:mdspur eines Web· 
stuhls?): Webgewicht (ohne Ang:lbe der FundIagel; liber 
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Resten eines LaufhoriWßlS Hausgrube im unteren Teil mit 
braungrauer Erde und Kies \"erfiillt . darüber braune Füllung 
mit ei ngelagertem rotgebranntem Lehm : im obersten Teil 
hellgrauer Ton mit Kies (vermutlich Aushub eines nahegele-
genen Grubenhauses). 
Funde: Messer mit geradem Rücken und kurLCr. mittelSlän-
diger Griffingel (L. 12.6 cm; ßr. 1,7 CI11: SI. 05crn) (Abb. 
96.6); Messer mit kurzer. minelständiger Griffangcl und an-
haftenden Resten des Holzgriffes (L. 9,7 cm: Sr. 1.9 cm: SI. 
0.6 cm) (Abb. 96]). 
G rubenhaus 123 (Abb. 49.7): Streng rechleckiget Grund-
riß (3.00 m : 4.60 111; T. 0,70 m) mit abgeschrägten Wän-
den: 2 leicht "orgeSIClhe Giebelpfosten (T. 0.30 m: 0,36 m): 
..Stufen·' in N\X/- und NO-Ecke: Reste ei nes Laufhorizoßls, 
darüber mit kleinen Steinen durchsetzle. einheillich 
braungraue Füllung der Hausgrube. 
Funde: Bruchstück eines Wellenhufeisens (erh. L 8.9 cm: 
Br. 1.8 cm: Sc. 0.6 cm) (Abb. 90.1 1). 
Grubenhaus 124 (Abb. 50.1): Streng rechteckiger Grund-
riß (3 .25 m : 4.30 m: T. 0.95 m) mil vor allem im oberen 
Teil abgeschrägten Wänden: 2 weit in das H ausi nnere 
gerückte pfostenanige Gruben; möglicherweise Tiergänge, 
desgleichen längliche. fla che Grube P3: Hausgrube mil 
weitgehend einheitlich braungrauer F(illung. 
Funde: Sch males Messer l11it geradem Rücken und miHel · 
langer. mim'lständiger Griffangel (L. 15.1 cm: Br. 1.4 cm: 
SI. 0.4 cm) (Abb. 96.8): vierkantiger Nagel (L. 10.0 cm) 
(Abb. 98.19): kurte doppelseitig angespime Geweihspindcl 
(L. 7.9 cm: Dm. 0,8 cm) (Abb. 92.2). 
Grubcnhaus 125 (Abb. 50.2): Rechteckiger Grundriß (2.40 
m : 3.30-3.45 m: T. 050 m) mit abgeschrägten Wänden; 2 
Giebelpfosten er. 0 ,10 m; 0,20 111 ); in NO-Ecke klei ncr 
Steinofen (0.30 m : 0,60 m) mil Aacher Ofengrubc; Haus-
grube mit weilgehend einhei tlich braungrauer Füllung; eine 
flache Rcstmulde im oberen Teil mit Kies und Ton aufgefiill t. 
G rubenhaus 126 (Abb. 50.3): Rechteckiger Grundriß (3 .00 
m : 4,40 Ill : T . 0,40 m) mit senkrecht eingetieften Wänden; 
2 Giebelpfosten (T. 0, 18 111; 0,32 111 ); Hausgrube mit im 
unteren Teil einheitlich braungrauer Füllung, darüber gelb-
brauner. von N her eingefüllter Lehm (möglicherweise Aus-
hub von Grubenhaus 75 oder 76). 
Funde: K1. Bruchstück ei ncs Messers mit mittelständiger 
Griffangel (erh. L. 3.4 cm). 
Grubenhaus und Keller 127 (Abb. 50.4): In den annähernd 
rechteckigen Grundriß der Hausgrube (3, 15 m: 4 ,05 m) ein 
nur unvollständ ig erh:tlIelles. jedoch offenbar streng recht -
eckiges Lehmmauerwerk eingebaut (2.55 m : ca. 3.60 111; T. 
0," m); keine pfosten; Webgewicht etwa in Hausmitte. 
weitere Webgewichte aus der Füllung der Hausgrube: über 
ci nem estrichartigen Hausboden Füllung der Hausgrube 
überwiegend bT<lungrau mit eingelagerten Steinen und 
Lehmbändern (wohl Rt'ste der umgestümcn Mauer; nach 
Auflassung des Hauses im Wesneil ein kleiner Steinkeller 
(1.10: 2.60 m) ei ngebaUl : vor diesem Keller an der S-Seit t· 
ein Fundamentgraben (L 1.80 m: Ik 0.35 m: T. 0,40 111 ; 
gestör! durch 2 klt'ine Gruben (gegt'nseilige Abfolge nicht 
bestimmbar); vermutl ich SchlVell fundament eines über dem 
jiingeren Keller errichtcten, cbt'ner<ligen Gcb:tudes: Füllung 
des Kellers gelblich-bT<lun, mit viel Lehm. 
Funde: Geweihknebel mit rundem Quersch nin , eine in der 
Mille angebrachte einseitige Bohrung \'on einem leicht er-
höhtem, ovalem Fdd umgeben, das an den Seiten sorgfältig 
geschninte Verzierungen aufweist, im Bereich der Bohrung 
zwei feine Löcher eines Sicherungsstiftes (L. 8,1 cm; Dm. 
1.9 cm) (Abb. 100.13); Rand eines opalisierenden Glasge-
f'aßes mit waagerecht aufgelegten Fäden (Wandungssl. 0.2 
cm) (Abb. 101.10); Bruchstück eines gebogenen. runden 
Eisensrabes (Eimerhenkeln (erh. L. 3,6 cm). 
Keller 128 (Abb. 50.5): Annähernd quadratischer Grundriß 
(2.65 m : 2,85 m: T. 1.30 m) mit senkrecht eingetienen, im 
oberen Teil stark abgeschrägten Wänden; nach 0 gerichteter, 
liinfstufiger Zugang (L. 2,40 m; Br. 0.70 m); 2 Türpfosten 
(T. 0,08 m: 0.10m); Kellergrube im umeren Teil mit grau-
brauner Füllung, darüber vor allem in der Kellermitte eine 
stark lehmige. gelbbraune Schicht: verbleibende flache Mulde 
mit braungrauer Füllung, die in s. angrenzende und den Kel-
ler überschneidende Grube 0717/1 übergeht. 
Keller 129 (Abb. 50.6): Annähernd quadratischer Grundriß 
(2.65 m : 3.05 m: T. 1.00 m): die Wände mit einem einla-
gigen Lehmmauerwerk aus flachen Kalksteinplallen ausge-
kleidet ; in NO-Ecke fünfstufiger Zugang (L. 1,9 m: Br. 1,0 
m); an dessen n. Wange im Lehm verlegte Steinreihe: Kell-
ergrube im unteren Teil mit schwach humosem Lehm und 
\'iden Steinen verfüllt. darüber einheitlich graubraune Fül-
lung. 
Keller 129 überschneidet Grubenhaus 130. 
Funde: Kl. Stück Glas; kl. Bruchsttick eines Dreilagenkam-
mes: kl. Srück Eisenschlacke. 
Grubenhaus 130 (Abb. 50.6): Streng rechteckiger Grund-
riß (2,30 m : 2,90 m; T. 0,65 m) mit leicht abgeschrägten 
Wänden; vorgestdlu:r Gicbclpfosten an w. Schmalseite er. 
0.28 m); Pfosten an ö, Schmalseite gestört: Hausgrube über-
wiegend mit braungrauer Füllung, eingelagert schwache 
Lehmschicht mit Steinen und im oberen Teil eine Schicht 
mit viel rOigebranntem Lehm; 
Haus 130 im W-Teil durch Keller 129 übersehn iuen . 
Funde: Bruchstück eines stark abgenUt1.ten Wetzsteins mit 
rechleckigem Querschnitt (erh. L. 2,7 cm; Sr. 2,4 cm; SI. 
2.2 cm) (Abb. 99.7). 
Gru benh.:lu$ 131 (Abb. 51.1 ): Streng rechteckiger, abwei-
chend N-S gerichteter Grundriß (2,80 m : 3,80 m; T. 
0,60-0,70 m) mit senkrechi eingetieften Wänden; keine 
Pfosten; ,.stufe~ in SO-Ecke; Hausgrube mit einheitlich 
braungrauer Füllung. 
Haus 131 überschneidet mit s. Schmalseite Grubenhaus 132. 
Funde: Hälfte eines kleinen Glasrings (Dm. ca. 2,2 cm; Br. 
0.5 cm; St. 0,3 cm) (Abb. 101.2), Endplalle eines Dreila-
genkammes (Abb. 100.6): Hufnagel (erh. L. 3,4 cm): gr. 
Nagel (L 95 cm). 
Grubenhaus 132 (Abb. 51.1); St reng rechteckiger Grund-
riß (2.95 m : 4,05 m: T. 0,35 m) mit senkrecht eingetieften 
Wänden: 2 vorgestell te GiebelpfoSlCn er. 0.30 m, 0.46 m): 
Webgewicht in NW-Ecke; Hausboden durchgehend est-
richmig verfestigt, darüber einheitlich braungraue Füllung 
der Hausgrube. 
Haus 132 wird von Grubenhaus 131 und wahrscheinlich 
auch von Grubenhaus 133 übersch nitten. 
Grubenhaus 133 (Abb. 51.1 ): Streng rechteckiger Grund-
riß (2,65 m : 4.05 m: T. 0.40 m) mit senkrecht eingetieften 
Wänden; 2 vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,22 m: 0,32 m); 
Hausgrubc im nw. Bereich zunächst mit humu$\'ermisch-
tem Lehm aufgefüllt (vermutlich Aushub eines Grubenhau-
ses). darüber ei nhei tlich braungraue Ftillung. 
Haus 133 weist im N\'(f Überschneidung mit Grubenhaus 
132 auf, dabei ist Haus 133 wahrscheinl ich der jüngere Bau. 
Funde: Zierliches Treibeisen mit geschlitzter Tülle (L 6,9 
cm; Ttillendm. 0.9 cm) (Abb. 94.12); Bruchstück eines 
SchlitIknochens (Rind); Spif"Le einer Knochennadel 
(Schwein). 
Grubenhaus 134 (Abb. 51.2): St reng rechteckiger Grund-
riß (2.30 m : 2.70 M; T. 0.60 m) mit senkrech t eingetieften 
Wänden: 2 vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,30 m: 0,35 m); 
in NO-Ecke dreistufiger Zugang (L. 1.60 m) mit 2 Türpfo-
sten (T. 0.15 m); neben südlichem Tlirpfosten Webge-
wicht; Hausgrube mit einheitlich grauer Füllung, im Be-
reich des Zugangs gelber Lehm. 
Funde; Kl. Stück dunkles Glas mit gewölbter Oberfläche (L. 
2,6 cm: SI. 0,9 cm) (Abb. 101.9): kl., helltoniger Spinnwir-
tel (Dm. 2.2 cm: H. 1,3 cm). auf Unterseite Reste eines auf-
gemalten rOten Streifens (Abb. 92.16); großes Bruchstück 
eines Eisenbleches mil Nietlöchern (Schloßblech) (L. 12.5 
em: SI. 0.2 cm) (Abb. 97.5), 
Grubenhaus 135 (Abb. 5 1. 3): Annähcrnd quadratischer 
Grundriß (2,90 m : 2.90 m; T. 0.75 m) mit vor allem am 
oberen Rand stark abgeschrägtcn Wänden; 2 vorgestellte 
Giebelpfoslen (T. 0,18 m: 0.25 m); Hausboden durchge-
hend estrichartig \·erfestigt: Füllung der Hausgrube zeigte an 
den Längsseiten Ablagerungen der abgeschwemmlen Gm-
benwände: darüber einheitlich braungraue Flillu ng; ausge-
nommen war eine nachc Mulde im oberen Teil, die eine 
braune Füllung und darüber gclbgrauen Kies aufWies. 
Funde: Bruchstücke zweier Messer mit kuncr, mittelständi-
ger Griffitngcl (erh. L 4.4 cm: Br. 1,4 cm; St. 0,4 cm; erh. 
L. 4,8 cm; Br. 1,4 cm: St. 0,3 cm); schwerer vierkantiger Ei -
senstab (L 6,8 cm; SI. 0,9 cm); kJ. vierka ntiger Eisenstab (L. 
5,2 cm); vierkantiger Eisenstab mit aufgebogenem Ende CL. . 
7,7 cm): verbogener Nagel (L 8,0 cm). 
Grubenhaus 136 (Abb. 51.4): Streng rechteckiger Grund-
riß (ca. 3,20 m ; 4,00 M; T, 0,40 m); G renze der südlichen 
Haushälfte im Bereich der Grubcnhäuser 137 und 138 nur 
am Profil erfaßt; Hausgrube mit senkrecht eingetieften 
Wänden. an der n. und s. Längsseite Reste eines Lchmmau-
erwerks (Sr. 0,20 bis 0,30 m). von dem ein nur wenige Zen-
timetcr hohes l.ehmfundamCIl1 und einzelne Steinplallen 
erhalten geblieben waren: 2 Giebelpfosten (T. 0,40 m); 
Hausgrube mit einheitlich grauer Füllung. 
Haus 136 liberschneidet d ie Grubenhäuser 137 und 138. 
Funde: KJ. stark korrodierter Schließhaken mit knopfförm i-
gem Ende, auf der Oberscile Reste einer Tauschierung 
mit Silber- und Messingf3den erh. (L. 3.9 cm; Br. 1,2 cm) 
(Abb. 91.11); Klinge eines Messers mil geradem Rücken 
und mittelständiger Griffangcl (erh. L. 5.2 cm; Br. 1,4 cm; 
SI. 0.3 COl); kl. eis. Stab (L. 5.5 cm); Spine ei ner Knochen-
nadel. 
Grubenhaus 137 (Abb. 5 1.4): Streng rechtcckiger Grund-
riß (3, 15 nl : ca. 3.50 111; T. 0.40 m) mit senkrecht einge-
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tierten \X'~nden; nur w. Giebelpros t<~ n gesichert (T. 0.30 
m); Hallsgrube mit einheitlich grauer Füllug. 
Haus 137 durch Grubenhalls 136 überschnillen . rerner 
Übcrschneidung mit dem angrenzendcn Grub~'nh:lus 138 . 
d:tb<.'i g<.'g<.'llSt·itige Abrolg<.' nicht b<.'stirnmbar ("gi . Gruben-
haus 138). 
G rubenhau s 138 (Abb. 51.4): ReclHeckigcr GrundriG 
0 .00 m ca 3.60 m; T. 0.40 m) mit fast senkrech t 
eingcticrt<.'n W:in,k'n: 2 Giebelpfosten (T. 0.30 m: 0040 m: 
im ß<.'r<.'ich de-s ö . rrOSt<.'rlS v<.'rrnlltlich Üb<.'rschn<.'idllng 11m 
de-1I1 w. rfost<.'n ,ks Grub<.'nh;lllseS 137) ; H :lusgrube mit <.'in-
heitlich grauer Füllung; 
Überschneidung durch Grubenhaus 136 sowie mit Gruben-
haus 137. dabei ge-ge-nseitig<.' Abrolge- nicht bestimmbar. 
Fund<.': Eis. Haken (L. 6.5 Clll: Schafm. 0.9 cm) (Abb. 
98.8). 
Grubenhaus 139 (Abb. 51.5 ): Abgerundl't rec1lleckiger 
Grundriß (3.00 m : 4.00 m; T. 0,40 m) mit sl'n krech t ('in-
g<:tiert<.'tl W:ind<.' n; 2 Giel>elproSt<.'n Cr. 0.1 5 111; 0.24 m ); 
Webg<.'wicht I n SO-Eck<.' ( 10.0 Clll üb<.'r Hausboden): Haus-
grube rlllt eInheitlich grauer Fiillung. 
Haus 139 wird im \X' \'on Grubenhaus 140 überseh nilll'n. 
Funde: Besch:idigtcs l\Jlcss('f mit gef:l(il'rn Rück<.'u und mit-
tel st~ ndig<.'r GrifItngel (erh . L. 8,7 cm; Br. 1.7 cm: SI. 004 
cm) (Abb. 96.9). 
Grub <.' nhaus 140 (Abb. 5 1.5 ): Anniih<.'rnd recht<.'ckig<.'r 
Grundri(; (2.90 111 : ca. 3.80 m: T. 0.40 m) mit abgeschr:ig-
ten \X':inden. lciclll vorg~'stellter Giebdpfosten :111 Ö. 
Schmalseite (T. 0,32 m): (kr w. prosten gestört: Hausgrube 
mit weitgl'hend einheitlich gr:luer Füllung. 
H:1US 140 übu$chn<.'id<.'t Grub<.'nhaus 139 und wllTde an dtr 
w. Schm:tlseite durch Keller 141 liberschnitten . 
Fundt: Mes.~er mIt ger:tdem Rücken und mittellang<.' r. mu-
tdständiger Griffilllgel (L. 12.6 cm: Ik 1.4 cm: Sr. 0 .. 1 cm) 
(Abb. 96.1 0): Nagel (I.. 6.9 cm). 
Keller 14 1 (AbI,. 5 1 ,5); AnrlOihernd quadratischer Grundriß 
(3,05 m ; 2,60 rn: T. 0,95 111 ) mit senkrecht eingetierfen. 
nahe (ler Oberkante abgeschr:iglen W~nden; in der NO-
Ecke ein n;(ch N gerichteter Eingangsbereich. ttilweise in 
der Füllung dts ~1tertn Grubenhauses 140. erkennbar je-
doch ein l'inrach ahg('stufll'r Zug:mg (L. O.HO m: Br. 0,65 
m) mit 2 TürpliJSt<.'1I (T. 0.50 m: 0,58 m); Kdlergrub(· mit 
einheItlich br:lungrauer Füllung. 
Keller 141 übcrschneldtt Gruben haus 140. 
Funde: Sporn mit abgewlllkeifem. mittell:lllgem Dorn, di<.'-
ser mit rhombIschem Querschnitt (L d es Dorns 4.0 cm: 
Dm. 1,2 CI11) (Abb. 90.4): kl. Hruchstück 1'0111 Ibnd 
('ines Brollzege[;ilks (erh. L. 3,0 cm; Hr. 1.3 cm; SI. 0,2 cm) 
(Abb. 94.16); kl. Bruchstück t'inö SChm:lk'n Hromebandes 
(L 3.2 cnl) (AbI>. 94.1 7) ; Bruchstlick <.'i llC$ <.'IS. Ikschl:tg('s 
mit r<.'clueckigem Ni<.'tloch (L 7.8 cm. Hf. 2.1 cm) 
(AbI,. 97.10): Hruchstücke von 2 kl. op'lken GLlsringcn 
(Dm. 1.8 cm: S1. 0,3 cm) (Ahb. 101.3-4) :.> schll'('r(· EiS('n-
haken (L 6.1 CIll, 9.8 cm, l.1,6 Clll ) (t\ bb. 98 . .>-5); 2 kL 
EiSl'n!t:lk('n ( L 4.8 Cln , 5.0 cm): 4 J-Infn:igd (Ahb. 90.1 2): 
J N:igd (Abh 9H.20); Knochenwürfel (1.0 CII!: 0.9 cm) 
(Ahl>. 100.14); doppelkon isch('r. hellto nigcr Spinnwmd 
(D m. 25 C!Tl: H. 2,0 cm) (Abb. 92. 11): JkL Stück<.' 
Schlacke. 
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Grubenhaus 142 (Abb. 52.1 ): Streng recht('ckiger GrulHl-
rj(~ (2 .10 m : 3.35 m: T. 0,60 m) tlllt senkrecht eingctieften. 
am oberen Rand ttils sfärker abgeschr~glen \Xf:indcn : 2 
leicht vorgestellt<.' Gldwlprost<'n Cr. 0.15 m: 0,38 m); an n. 
L1ngseitc· über g<,sarnte H:lllsliing<.' reichende. I1Kh<.' Grube. 
darin in nö. H;l\lsech 1 \Vebgewicht: Hausgmbe mit ein-
heitlich braungrauer Füllung. 
I-laus 142 wird in dn S\V-Ech' durch Grub('nhaus 143 
überschnitten. 
FUf1(k 1 k1. Stiick Schbck<.'. 
G rubenhaus 143 (Abb. 52 .1 ): Recht('ckig<.'r Grundriß (3 .05 
m: .3.55 m: T. 0,75 m) miT Sl'nkrecht l'lng<,tidi<.'n, ;Im obe-
ren Rand z. T. :lbgrschr:igte!l \\fänden; 2 vorgestellt(· Git'bcl-
prostc'n Cr. 0.22 m; 0.28 m); die w. Schfmlseite (ks Hallses 
wurdl' offenbar eTll<.'u<.'rt. dalwi vor dir .lltl' H.HlSW:tnd \'on 
tnn<.'!l her eine neue \X'and gesel7.1. di<.' \'on rirl<'rll nur \\,('-
ni g<.' Zentimetrr eingeticrtl'n~S tiindcr (1'4) abg<.'stütll wUf,k: 
üb<.'r drm durchgdll'nd ('strich.lrtig \'l'r restigtt'IJ Hausbodt·n 
einheitlich braungrau(' Füllung (kr H,lmgrube. 
H aus 143 WIrd ;Ill da SW-Eckt durch Grubcnh,lus 144 
üb<.'rschnittl·n und überschnl.'idl.'t .,<.'inlTSelb .In der NO-
Ecke Grubeuhaus 142. 
Fllncll': Stark korrodierter runda <.'is. Stab mit Ei<.'rst;lbver-
Zlerung (L 8.5 cm : Dm. 1,1 cm) (Abb 91.14): K1. \,erlll·rtl· 
cis. Schnalle (H. 3.4 cm : ßr. .).1 cm) (Abb. 91 .2); r\ksser 
mit gera(km RÜck<.'n und kUrler Griffwngl' k rh. L. 10.3 
Ctn: ßr. 1,5 Cll1; St 0.4 Oll) (Abb. 96.15 ); 1'.k:..>o:r~pi1Z<.' (;:rh. 
L 4 ,8 cm); kl. I-bkl.'n mit öscnfurmigelll En(k (L 6.2 cm: 
Ik 0.9 cm) (Abb. 98.2). 
G ru benhaus 144 (Abb. 52 .1): Fast quadratisch<.'! G l'undrig 
0.40 m : 3.65 m: T. 0.65 m) mit lcicln. am obcrl'n Rand 
slark abgescln :igten W:inden: 2 vorgestellte Giebdpfostl'n 
cr. 0.28 rn: 0,58 rn); ein nacha. str<:ng rechtwlIlkliga Ab-
satz in der NO-Ecke m;lrkierte die Begrem,ung des in ,Iie 
Hausgrube gestellten Geb:illdes: aur dem I-Lm,bod<.'n Reste 
eines aufgetragenen Lehmestnchs; Füllung der H ausgruhe 
einheitlich brnungrall. jedoch stark mit Kies durclls<.'ul. 
I-laus 144 überschneidet Grubenhaus 143. 
Fund<.': Bruchstiick eines Messers mit kur/.er. flac her GrifT-
zunge (crh. L. 5.3 cm), verbogener cis. N;lgei (L 4.0 on). 
G rubenhaus 14 5 (Abb. 52.2): Streng rl'chteckign Grllnd riß 
(3.20 m: 3.80 m; T. 0.65 m) mit :lbgeschr:igten W:inden: 2 
völl ig vor die H auswami gestellte Gid)e!pfosttn cr. 0,26 m; 
0.34 m); breite. bl.~ ;Ill di<.' pfost!'n r<.'idl<.'nde "Sll1ren" an 
N\V- und NO-Ecke: durchgdlend estrichartig wrfcstigter 
H:llls!>oden; in die br;l\lngraue Fiillung da Hausgrube 
schiebt sich ein von NO her eingebrachter Keil mit d)('nralls 
braungr:lller. j('doch st:lrk mit Kies durchseracr [r(k (ver-
m\rtllCh Aushub <.'ines nahegelcgenen Grllocnhallses), 
Funck: K1. sfabförmiger Sch:lrnierl)('schhtg (L 3,6 Clll: Br. 
1.4 cm) (t\bb. 91.10); k1. 'lachfürllliga B('~chbg mit knopf-
f(irmigem En<k (L 2. 1 cm; Br. 1.3 cm: SI. 0.3 cm) (Ab!>. 
91.1.1): Bruchst(ick ('inc:S grob geschmied<.'ten Eis<.'ubk'chs, 
innen red llwinklig :lllsgeschnitlt'n (\X' erkstiick) (I.. 7,2 cm: 
Br. 2.2 cm; SI. 0,4 cm) (Abb. 94.9): J 1'.ksscrklingen ( I.. 
10.(, cm. 8.0cm. 6.9 on); vierbntigl'T. tis. Stab (Körner) 
(L 7,9 cm: Dm. 0.9 cm) (t\bb. 94.11): Kammpl:me l' ilK's 
Dreilagenk:tmms (Br. 4.05 cm) (t\bb . 10.5); H:i lfie <.'in!'s kl. 
griingdbeu GI:lsrings (Dm 2.1 cm: Br. 0,4 cm: SI. 0..1 crn) 
(Abb. 101.5). 
G rubenhaus 146 (Allb. 52.3): Sehr fl acher. abweichend N-
S g.:riclHeter. reclneckiger Grundriß (2.05 !1l : 2,60 m) mit 
2 Giebelpfostcn (T. 0.10 m) und kleinem Ofen in der NO-
Ecke: Hausgrube mit einheidieh braungrauer Füllung. 
G rubenhaus 147 (Abb. 52.4): SIreng reclueckiger Grund-
riß (2.70 m : 350 m: T. 0.60 m) mit teils stark abgeschräg-
!t'll Wlnden: 2 vorgestellte Gu:bclpfos!l'n er. 0.22 m: 
0.38 m). dabei der w. l'foSlt'n volls!ändig aus der Hausgrube 
herausgl'rück!: ein flacher Absarl. im Hausboden an der n. 
Lingswand markiene den ursprünglichen \Xfandverlauf des 
in die Grube gesef"l.ten Hauses: über Resten eines bis zu 
0.20 m s{arken LaulllOri7.0nlS wei!gehend einheidich 
br:lungraue Füllung der Hausgrube. 
Funde: Bruchstück eines Eisenbandes (erh. L. 5.1 cm: Bf. 
1.6 cm: SI. 0,3 cm). 
Grubenhaus 148 (Abb. 52.5): Annähernd rechteckiger 
Grundriß (3,05 m : 3.90 m: T. 0,45 m) ml! senkreclH ein-
gelieflen. nur:ln der n. Langseile abgeschräglen \Xfänd('n; 2 
\"orges{ellie Giebelpfosten er. 0,26 m): im H:llLsboden zwei 
quer wr Längsachse verlaufende. flache Abslufungen; Haus-
grube mit weitgehend einheitlicher, braungr:luer Füllung: 
an NO-&ke Überschneidung mit Grube 1714/3. 
Funde: Hälfle eines Sandm'inspinnwi n els (Dm. 3,8 CI11: H. 
0,9 cm) (Abb. 93.1); weißIOniger. doppelkonischer Spinn-
winelmil Drehrillen (Dm. 2.8 CI11: H. J.9cm); \Xferlslein-
bruchstück. 1 Stück Schbcke. 
Grubenhaus 149 (Abb. 53.1): RedHcckiger Grundriß (2.90 
rn : 3.50 m: T. 050 m) mit abgeschräglen Wlnden: 2 vor-
gestellte Giebelpfosten er. 0,18 m; 0,26 m); Hausgrube mit 
weitgehend einheitlich braullgrauc:r Füllung. 
Haus 149 wird in der s. Haush ~ilrt(· durch Keller 151 über-
schnitte n. 
Funde: 1 kl. Slück Schlacke. 
Grubenhaus 150 (Abb. 53.1 ): FaSI (Iuadratischer Grundriß 
(3.40 m : 3,60 111; T. 0,75 m) mit abgeschrägten Wänden; 2 
Giebelpfosten (T. 0.18 m; 0,25 m); eine an der n. Haus-
wand ;llLf 2.20 m L. aus gröfkren Blöcken und Stein platten 
.:rrichtete Stcinauskleidung diente der Absicherung gegen 
die lockere Füllung der angrenze-nden Grube 17 14/2 : über 
dem Hausboden gut erhaltener LaufllOri1.O!H; darüber 
braungraue. im oberen Teil slark mil Lehm durchsetzte Fül-
lung der Hausgrube. 
Haus 150 wird an NO-Ecke randlich durch Keller 151 
überschninen. weilere Überschneidungen durch die großen 
LchmenIn:lhmegruben 1713/1 und 1714/3 im SW- und 
SO-Teil des Hauses. 
Funde: Hruchstück einer durchbohrten Knochenplane. ver-
'lien mir Kreismustern , das Stück besim kI. rech teckig aus-
gesägte Aussparungen, gehöne also zur mehrfarbigen Einle-
gearbeit wahrscheinlich eines Kästchens (erh. L. 4,6 cm: erh. 
Br. 2,0 cm; SI. 0.2 cm) (Abb. 100.1 5); abgewinkehes Eisen-
band (L 9,5 cm; ßr. 1.5 on: SI. 0.4 cm) (Abb. 98.15). 
Keller 15 1 (Abb. 53.1): Fasl quadratischer Grundriß (2.45 
m : 2,50 m; T. 1,00111) mil s('nkrecht eingetieften Wänden; 
der Eingangsbere-ich be-f:1nd sich w:lhrscheinlich in der 
Mille der OSlseile. da hier ein Türpfosten (?) erhalten blieb; 
der weilere Verbuf des Zug:lngs nicht bestimmbar, da er in 
die Füllung der H:lusgrube 150 reichte; Webgewicht :I n s. 
\'(f:lnd in der Grubenfüllung: Kellergrube im 1I1l1eren Teil 
mit br;HlIlgrauer, stark mil L..:hm und Ton durchs..:tztn Fül-
lung. darüber durchgehend braungraue Füllung, die SIch ge-
gen die des Grubenhauses 149 nicht abgrenzen ließ. 
Funde: Stabförmige Glasperle (L. 2.7 cm; Dm. 0,6cm) 
(Abb. 101.1 ),3 fl:lche cis. St~ibe (L. 8.4 cm; 6,2 cm; 4,7 
cm) . 
Keller 152 (Abb. 53.2): Quadratischer Grundriß (3,65 m : 
3.801\1: T. 1,15 m) mit senkrecht eingelieflen \'(fänden ; an 
der NO-Ecke n;Kh N gericlHewr, fünfsluflgcr Zug:H1g (L. 
2.55 m; Br. 1.80 m): 2 Türpfoslen (T. 0.26 m: 0.30 111; Ab-
stand der Pfosten bnl'. Türbreite. 0.70 m): Grube Im ume-
rell Teil mit Lehm bzw. stark mit Kies durchsetztelll Lehm 
verfüllt (wahrsche-inlich Aushub einer nah('gelegenen Haus-
grube), darüber braungraue Füllung: in der Grubenfüllung 
gebrannter Lehm mit gegbueter Oberfläche (Sllrke C:l. 7.5 
cm), wohl LehmesIrich eines ebenerdigen SI~inderb:lllS: 
Südw:lnd des Kellers 152 überschneidet r:llldlich das Grll-
benluus 154. 
Funde: Glämtein aus dunklem Glas (Dm. 6.4 cm; H. 3.6 
cm) (Abb. 101.li ), stabförmige, aus einem Blech ge-
schweißle Tülle, ein Ende V{'rschlossen , das andere beschä-
digt (L. 7,2 cm; Dm. 1.3 cm); l\1iHelteil eines schweren 
Hufeisens: Messerklinge (erh. L. 5.6 cm): 2 cis. Bruch-
stücke. 
Keller 153 (Abb. 53.2): Fast quadratischer Grundriß (3,10 
m : 2,80 m: T. 1.05 m) mit senkrecht eingetieften Wänden: 
nach N gerichleter Zugang (L. 1,95 m; Br. 0,80 111); 2 in 
den Eingang geslellte Türpfosten (T. 0,15 m; 0,28 m; Ab-
stand der Pfosten bzw. Türbre-i te 0,66 m); in de-r Grub('n-
fü llung zahlreichr Slücke sandigen LcIHl1S mit gegbneler 
Oberfläche (Slärke ca. 6.0cm). wohl LehmesIrich eines 
cbenndigen St~inderb:lus; in der Kdlergrube im uIHeren 
Teil von 0 hn eingebradue br:lungraue Füllung, stark mil 
Lehm und großen Mengen rotgebranmen Lehms mil 
FlechtwerkabdrÜck..:n durchset:;: t (wah rscheinlich SchUH des 
zugehörigen HallS":S) : darüber braun graue Fü llung mit we-
nig Lehm. flache Mulde Im oberen Teil mit weißem Kies 
verfüllt. 
Keller 153 überschneidet Grubenhaus 154. 
Funde: Kurles Messer mit scharf abgeknicktem, zur Spitze 
konkav verlaufendem Rücken (erh. L. 7.7 cm; Br. 1,7 cm; 
SI. 0.3 cm) (Abb. 96.19); schmales Eisenband (Messergriff-
angel?) (erh . L. 5.6 cm); :lbgebrochene Knochennadel (L. 
4,7 cm) (Abb. 100.16). 
Grubenhaus 154 (Abb. 53.2): Rechteckiger Grundriß (2,80 
m : ca 3,90 m; 1". 0,75 m) mit senkrecht ci ngerieften, am 
oberen Rand stark abgeschrägten Wänden: an w. Schmal-
seite leicht vorgestellter Giebclpfosten erh. er. 0, 15 rn): 
Webgewichte (oh ne Angabe der Fundbge); Hausgruhr mit 
grauhr:luner Füllung. in diese im Mittelte il Slärker mil 
Lehm durchset1.!e Schicht eingelagert. 
I-bus 154 wird im 0 durch Keller 153 sowie im N durch 
Keller 152 überschninen und überschneide! seinerseits an 
der SW-Ecke Gruben haus 155. 
Funde: Großer HohlschilisseI mit Ringgriff (L. 8.9crn; Dm. 
des Griffes: 4,5 cm) (Ahb. 97.3); Barneil eines Hohlsch!üs-
sels (erh. L. 2,2 on); beschldigtes Messer mit geradem 
Rücken und kurzer, minelst;indiger Griff:1ngel (erh. L. 9.6 
cm: Br. 1,6 cm: Sc. 0.3 cm) (Abb. 96. 11); Messerklinge 
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(erh. L. 5,9 cm): gebogenes Eisenband (L. 3.6 CI11): kl. via- reich der SO· Ecke 1'011 Grube 2112f1c überschnitwn 
kantiger CIS. Stab (L. 5.14 on). wurde: Füllung der Hausgrube einheitlich braungrau. 
Grubenhaus 155 (Abi>. 53.2): Rechteckiger G rundriß 
(2 .60-2,85 m : 350 111: T. 0.65 rn) Imt senkredH eingetil'f-
tell. nur am oheren Rand abgeschriigten \Vändl'll . keine 
Pfosten: Hausgrube \ '011 0 her verfüllt: dabei im ö. H auswil 
zunkhst an Grubellwänden dunkelbraune Einfüllung (ver-
mischte Schwanerde ?), darüber Z.T. gelber Lehm und dar-
über dn größte Teil der Hausgrube mit Gemisch allS 
braungrauem Humus und Lehm verfüllt: verbleibende fla-
che Mulde mit braullgrauer Füllung. 
Haus 155 wird in NO-Ecke durch Grubenhaus 154 üba-
sc hnil1en. 
Grubenhaus 156 (Abb. 54 .1 ): Rechteckiger Grundriß (3040 
m : 4.00 m: T. 055 rn) mit senkrecht ei ngerieften Lings-
und stark :Ibgeschrägll'n Schmalseiten: 2Giebelpfostell im 
Inneren der H ausgrube Cr. 0.20 m: 0,28 m); kurter. zwei-
Sl lItlgl'r Zugang an der w. Schmalseite. 2 Webgewichle im 
Zugang und in NO-Ecke. Hausgrube l11il cillheitlich 
br:luilgrauer Füllung. 
An der NO- Ecke Übersch neidung mil Grubenhaus 157. ge-
genseitige Abfolge nicht bl'Stlmmbar. 
Funde: l3esdüdigter CIS. Haken (erh. L. 4,0 on). 
Grubenhaus 157 (Abb. 54.1): Strcng redlleckiger Grund-
ri(; (3,05 m : 3.70 m: T. 0,70 m ) mit mrk abgeschrägten 
\X' iinden; 2 vorgestellte Giebelpfosren Cr. 0.22 m: 0.25 m): 
Hausgrubc mit einheitlich braungr:lUer Füllung. 
Überschneidung mir Gnlben haus 1)6. gegenscitige Abfolge 
nicht besrimmbar. 
Funde: Langer. vierka1lliger Nagel (L 1304 cm: St . 05cm ) 
IAbb. 98.20) . 
G rubenhaus 151:1 (Abb. 54. 2): Stre ng rechtcckiger Grund-
riß (2.65 m: 3,25 m: T. 0.85 lll ) mit senkrecht eillgeticftell, 
nur am oheren Rand abgeschriigten \Vänden; 2 vorgestellte 
Giebe1pfosten Cr. 0.12 m: 0,18 m): über dem Hausboden 
2-4 cm starker LaufJlOri7.0l11: Hausgrubc im UlHeren Teil 
mit von NW her eingebrachter, braungrauer Füllung, dar-
über stark mit grobem Kies durchsetzte. ebenf.'1lls braun-
graue Füllung. 
Funde: KI. Stück Eisenblech. 
Keller t 59 (Abb. 54 .3): Leicht trape7.0iderGrundriß 0,30-
3.70 m : 3.35 m: T. 1.10 rn), an der NW-Ecke nach W ge-
richteler. sechstuflgcr Zuga ng (L. 2,30 m; Br. 0,80 m): 2 
Türpfosten Cr. 0 .28 111: 0,38 111: Abstand der Pfosten bzw. 
Türbreite 0.70 m): im ullIeren Teil der Flillung vorrangig 
an den Wänden braungelber Lehm, &trüber eine Schielt! 
dunkelbr:lunen Bodens (umgelagerte Schwan-:erde?l und 
darüber wechselnde Schichlen einer meist graubraunen. 
stark kiesigen Einfü!1ung, die von NW her eingebracht wor-
den ist (A ushub eInes nahegelegelIen Kellers?) . 
Keller 159 überschneidet Grubenhaus 160 sowie die gror'>C 
Grube2112flc. 
Funde: Beschädigter Steilkamm (crh. L. 9 .2 cm: ßr. 2.7 cm : 
SI. 0,6 cm) (Abb. 100.8); geboge ner Ibcht' r Nagd (L. 6.0 
cm). 
Grubenhaus 160 (Abb. 54.3): Durch den jüngeren Keller 
weitgehend zerstörter Gru ndri ß eines streng rechteckigen 
Grubenhauses (L. > 2.60 m; T. 0.55 m), das 1.udem im Be-
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Grubenhaus 161 (Abb. 54.4): Streng rechteckign Grundrig 
(4 .00 m' 5.10 m: T. 0,60 rn ): s. H:lusteil (nicht I'ollständig 
frl'igclegtl mit kicht abgeschr~igten \Xränden: 2 I'orgestelltl' 
Giebdpfosten cr. 0.36 111: 0040 m): H:tusgrube im urtieren 
Teil mit braungraut·r. darüber mit sta rk kiesiger, grauer Fül-
lung: Pfosten P2 mit dunkelbrauner Füllung hob sich bis Will 
l'Llnum hin ab. 
Fumk Messer mit geradl'lll R(k ken und kurll'r mittelstä n-
diger GrifEmgel ( L 12 ,8 cm: 13r. 1.5 on; SI. 004 cm); I3ruch-
stiick eines Schlillknochens (Radius I'om Rind ). 
G rubcnhaus 162: Annähernd quadratischer Grundriß 
(3.55 m: },75 m: T. 0045 m) mit wcitgdll'nd senkrecht ell1-
geticften \Vänden: 2 Giebelpfosten (T. 0.20 m: 0,26 m ): 
.Stufe" in N\V-Ecke: Hausgrube mit einheitlich braun-
grauer Füllung. 
Haus 162 wird im SO durch Grubenhaus 164 überschnit-
ten und überlagert sdbst das Grubenhaus 16.3. 
Grubenhaus 163: Rechteckige r. nur 111 Resten erhaltener 
Grundriß (2.15 11\ : ca 3.50 m: T. 0.62 111 ) mit wohl senk-
recht eingetieften \Vänden: Gicbelpfosll'l1 an ö . Schmalseite 
cr. 0,28 111 ); da 2. nicht erh . pfosten im Bl'Teich einer über-
lagerten, bronzezeitlichen Grube; Hausgrube mit einheitlich 
graubrauner Füllung. 
Haus 163 wml fast vollstiindig von dem /lacher eingetiefte n 
Grubenhaus 162 überlagert. 
Funde: Stark korrodierter. (lu:tdratischer cis. Beschlag (L. 
304 crn : Br. 3.1 crn). 
Grubenhaus 164: Stark gestörter. annähernd quadratischer 
Grundril~ (ca. 3,90 m : GI 4,00 11l: T. 0040 m) mit weitge-
hend se nkrech t eingl·ti("ften Wänden. keine Pfosten 
(Störu ngen?): an ö. Schmalseite zweislUfige Zugangsrampe 
(L. 1040 m); H ausgrube mit einheitlich braungrauer Fül -
lung. 
Funde: Flacher Nagel (L 7,8 cm): schmales eis. Band (L. 
5.6 cm). 
Grubenhaus 165 (Abb. 54 .5): Streng rechteckigerGrundriß 
(3,05 m : 3,65 m: T. 0.55 m) mit senkrecht eingetieften 
Wänden; 2 Giebelpfosten Cr. 0.20 rn; 0.25 m); "Stufc" in 
NO-Ecke: durchgehend crhaltener, 4 .0 cm starker Laufhori-
Wnt; die einheitlich braungr.tue Füllung der Hausgrube ent-
hält vicl Kies sowie ei nc eingelagerte Schicht mit mittel -
großen Steinen. 
Funde: Messergriff;tngel (erh. L 5,0 on); Hälfte eines 
Spinnwirtels (aus einer Scherbe geschnitten) (Dm. 3A cm: 
SI. 1,1 cm) (Abb. 93.8) : beschädigter Schli ttknochen (Abb. 
100.18 ). 
G ru benhaus 166 (Abb . 54 .6): Annähernd reclmckiger 
Grundriß (3 .00 m : 3.60 m; T. 0040 m) mit teils senkrech i 
ei ngetieft('rl. teils :tbgeschrägten Wänden: 2 leich I vorge-
stellte Gicbclpfosten (T.0,28m: 0,34 m): in NW-Ecke bis 
an den Pfosten reIChende .. Stufc'·: 111 die cll1heidich bf<IlI11 -
graue Füllung der Hausgrube eine Schich t mittelgroßer 
Steine eingelagert. 
Funde: Eis. Axt mit Resten des Hol1.stiels im Sch~ftloch (L. 
14,9 cm; Br. 4A cm) (Abb. 95.3); durchbohrter Wetl,Stein 
mit rundem Querschnin (erh. L. 9,6 cm: Dm. 1,5 cm) 
(Abb. 99.5): 5 eis. Bruchstücke. 
G rubenhaus 167 (Abb. 55.1): Rechteckiger Grundriß 
(2,60 m : 3,60 m: T. 0,60 m) mit senkrecht eingetieften 
\'(/änden; 2 Giebdpfosten er. 0,45 m); über den Hausgrund-
riß hinausreichende ~SlUfe" in SO-Ecke: Hausgrubc mn 
braungrauer, stark mit Lehm durchseuter Füllung. 
G rubenhaus 168 (Abb, 55.2): Quadrat ischer Grundri ß 
(4.20 m : 3.95 m: T. 0.55 m) mit senkrecht eingetieften 
Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebelpfostcn er. 0,10 m; 
0,30 m); in der NO-Ecke 2 größere flache Gruben; im w. 
Hausteil Reste eines bis 12,0 cm starken laufhorizonts; 
Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: Kl. eis. Stab (erh. L. 5.5 cm): eis. Bruchstück. 
Grubenhaus 169 (Abb. 55.3) : Annähernd rechteckiger 
Grundriß (2,35 m : 3.05 m; T. 0,40 m) mit sen krecht ein-
getieften. nur am oberen Rand abgeschräg·ten Wänden; 2 
leicht vorgestellte Giebelpfosten (T. 0.18 m; 0,26 m); Web-
gewicht (ohne Angabe der Fundlage); Hausgrube mit weit-
gehend einhei tl icher braungrauer Füllung. 
Grubenhaus 170 (Abb. 55 .4 ): Rech teckiger Grundri ß 
(2, 10-2,25 m: 2,70 m; T. 0,30 m) mit senkrecht ei ngetief. 
ten Wänden; 2 Giebelpfosten, davon der w. leicht vorge-
stellt (T. 0,28 m; 0,32 m); Hausgrubc mil brauner, stark 
mit Kalksteinen durchsemer Füllung; Pfostengruben bis zur 
Höhe des Planums im Profil sichlbar. 
Grubenhäuser 17 1- 173 (Abb. 55.5): Drei sich überschnei-
dende Häuser mit einheitlich braungrauer Füllung der 
Hausgruben; die gegenseilige Abfolge der Bauten war nicht 
1>0:$1 i nl/nbar. 
Haus 17 1 (Nordrand des Komplexes): Wohl rechteckiger 
Grundriß (erwa 3,00 m : 3,50 m; T. ca. 0,30 m) mit abge-
schrägten Wänden; Giebelpfosten an ö. Schmalseite (T. 
0,22 m), der w. Giebelpfosten wahrscheinlich beim Bau des 
Grubenhauses 173 gestört; "S lUfe" in NW.Ecke; Webge-
wicht (ohne Angabe der Fundlage). 
Haus 172 (gegenüber Haus 17 1 um ca. 1,00 m nach SO 
versem); wohl rechleckiger Grundriß (2,70 m : 3, 15 m; T. 
0,50 m) mit abgeschrägten Wänden; 2 Giebelpfosten (T. 
0,18 m; 0,22 m). 
Haus 173 (gegenüber Haus 171 um ca. 1,00 m nach SW 
versent): Rechteckiger Grundriß (2.55 m : ca. 4.00 m; T. 
0,50 m) mil leicht abgeschrägten Wänden; 2 vorgestellte 
Giebelpfosten (T. 0,28 m; 0,40 m); 2 Webgewichte nahe 
SW- Ecke. 
Grubenhaus 174 (Abb. 55.6): Streng recht~ckiger Grund-
riß (2,70 m : 3,75 m; T. 0,35) mit überwiegend senkrecht 
eingetieften Wänden; 2 Giebelpfoste n (T. 0,14 m; 0,26 m); 
Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Grubenhaus 175 (Abb. 55.7): Rechteckiger G rundriß (3,00 
m : 3,85 m; T. 0.45 m) mit nahezu senkrech t eingetieften 
Wänden; 2 Giebelpfosten (T . 0,38 m; 0,40 m); "Stufe~ in 
NW.Ecke; Hausgrube mit weitgehend einh~itl ich braun-
grauer Füllung. 
Funde: 1 Stück Bleiguß (Werkstück); gebogenes eis. Band 
(L. 7,7 cm; Br. 1,3 cm; SI. 0,7 cm); Nagel (erh. L. 4,0 cm); 
schweres Schmiedesltick (Werkstück) (L 3,2 cm; Br. 4,0 
cm; SI. 1,2 cm). 
Grubenhaus 176 (Abb. 55.8): Rechteckiger Grundriß (2.60 
m : 3,90 m: T. 0,35 m) mit abgeschrägten Wänden: 2 Gie-
belpfosten (T. 0,20 m); flacher Absau nahe der s. Uings-
wand; Hausgrube mit einheitlich braungrauer Füllung. 
Funde: Ovaler Spin nwirtel (a us Scherbe geschnitten) (Dm. 
4,2 : ;,4 cm; SI. 1.0 cm) (Abb. 93.9); Spinnwirtel (aus 
kammstrichver7..ierter Scherbe geschn itten) (Dm. 4,8 cm; 
SI. 0,7 cm) (Abb. 93.10). 
Keller 177 (Abb. 55.9): Rechteckiger G rundriß (2,3; m : 
3,25 m; T. 1.08 m) mit senkrecht eingetieflen Wänden: 2 
Giebclpfosten (T. 0,30 m; 0,38 m); an der SO -Ecke nach S 
g~ri chtete r , \'ierslUfiger Zugang (L. 1.40 m: Sr. 0,80 m): 
Türpfosten (T. 0, 18 m: Abstand der Pfosten bzw. Türbreite 
0,85 m); Kellergrube im unteren Teil mit gra ugclblicher 
Füllung, darin Holzkohle und zahlreiche Stücke gebrannter 
Lehm mit Flechrwerkabdrücken (wahrscheinlich Wand· 
restd; darüber wei tgehend fundleere, lehmige. braungelbe 
Einfullung. 
Grubenhaus 178 (Abb. 56.1): Rechteckiger Grundriß (2,80 
m: 3.55 m; T. 0,30 m) mit leicht abgeschrägten Wänden; 2 
vorgestellte Giebelpfosten, heide mit von in nen her nachge-
setZten Pfosten (T. 0, 15 m: 0. 26 m): Hausgrube mi t ein· 
hei tl ich braungrauer Füllung. 
Funde: Bronzener unvenierter Messerscheidenbeschlag mit 
2 eis. I ieten (L. 2.2 cm; Br. 2, I cm; SI. 0.5 cm) (Abb. 
96.22). 
Grubenhaus 179: Annähernd rechteckiger Gru ndriß (3,10 m 
: 4,00 m: T. 0,30 m) mit senkrecht eingeticften Wänden ; 2 
GicbclpfoSICli (T. 0,3S rlI; 0,40 111); in 50- und SW -Eckc 
überschneidung durch 2 kleinere Gruben; Hausgrube mit 
einheitlich braungrauer Flillung. 
Grubenhaus 180: Leich t unregelmäßiger, annähernd 
quadratischer Grundriß (3,50 In : 3,70 m; T. 0,35 m), leil· 
weise mit abgesch rägten Wänden; 2 Giebelpfosten (T. 0,35 
m; 0,42 m); Hausgrubc mit einheitlich braungrauer Fül-
lung. 
In NO-Ecke überschneidung durch Grube 0610fl. 
Funde: Großer vierkantiger Nagel (L 10,8 cm); kl . Stück 
dünnes Eisenblech. 
Grubenhaus 18 1 (Abb. 56.2): Rechteckiger Gru ndriß mit 
gebogener N- und O·Seite (3,00 In : 3,60 m T. 0,50 m) mit 
senkrecht eingetieften Wänden; 2 vorgestellte Giebelpfosten 
(T. 0,22 m; 0,28 m); ein flacher Absan auf dem Hausboden 
markiert den eigentl ichen, streng rechteckigen Grundriß 
(2,6O m: 3, 10 m) des in die Hausgrube geselZlen Gebäudes: 
Füll ung der Hausgrube ei nhei tlich braungrau. 
Fu nde: Kl. Stück Schlacke. 
Grubenhaus 182: Rechteckiger Grundriß (3,65 m : 4,80 m: 
T. 0,75 m) mit nahezu sen krecht eingctieften Wänden: 
keine Pfosten; an s. Längswand 0.50 m breiter, fl acher Ab-
satz; auf dem Hausboden ei n erwa 5,00 cm starker lauf-
horizont, darüber einhei tlich braungraue Füllung der Haus-
grube. 
Funde: Messerkl inge (erh. L. 5,3 Cln): fl acher Nagel (L 6.8 
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el11): 3 kl. eis. Bruchstücke: Bruchstück eines nicht lx"Stimrn-
baren Knochengerätes (HUlHl'rus ,'om Rind). 
Grubenhaus 183: Durch mehrere Gruocn gestOTlt'r . recht-
eckigcr Grundriß 0 .20 rn : ca 4.20 m), der nur wenige Zen-
timcter eingetiett war: erh. (k'r o. Git'bdpfosu:n; an der 11. 
bngseitt, Reste eines Lehmfullcbmt'l1!s (BT. 0.30 m). 
Funde: H:il!!e eines Schlittknochcns. 
Grubenhaus 184: AnnJhernd rechtl'ckiger Grundriß (2.80 
m : 3.50 111: T. 0,35 111) mit tt'il, abgt"Schr:igten. Il"ils senk-
recht t'ingetit'ften \X/änden: keine Pfost('n; \Xlebgewicht am 
oocren Rand da n. Lin~wJnd: in NO-Ecke Rl'ste eines 
LaufhorizOllls; Hausgru~ mit einheitlich braungraul'r Fül-
lung. 
Funde: Ilruchstück ei nes \'Vet7.5uins aus grauem Schiefer 
(erh. L. 4.6 cm: Br. 1.5 cm: SI. 0.9 cm) (Abb. 99.8): Pf,·il· 
spine aus hellem durchsch,'in("nd("!1l Flim mit sorgf:iltiger 
Retusche und eingewg('ner Ihsis (L. 4.0 cm: Hr. 2.0 cm: Sr. 
0.6 crn) (Abb. 99.11 ). 
Grubenhaus 185 (Abb. 56.3): Annähernd rechteckiger 
Grundriß 0.40 m : 4,00 m: T. 0,60 m) mi t sen krecht ein-
getieflen \'\Iänden. nur ö. Schmalseite <lbgl'SChr:igt: 2 vorge-
stellte Giebelpfosten Cr. 0, 10 m; 0.25 m): über dem Haus-
boden bis zu 10 cm starker L1ufhoriwm: darüber einheit-
lich braungraue Fiillung der I-I ausgrube: 
in SW· Ecke Störung durch große Grube. 
Funde: Rechteckiges. schweres Werkstück (I.. J,I cm: Hr, 
2.5 cm); gehogener. fla cher Nagel (L. 7.0 cm): eis. Bruch-
stück. 
Grubenhaus 186: Durch mdHt'n' große Gruben gestört t' r 
Grund riß: erh. nw. Hausech ' und Teile der ö. Sch malsei te 
(I,ie, .m~.u'did, ÜIx· , ·~ ... hnl·iJuns Illil l>ll)n.f.e.f.ei lli ... ],~· , 
Gruoc: offenbar streng fl'{; ht eckigt·r Grundriß 0.05 m : 
3,60 m: T . 0.70 Ill): an w. Schm:tlsei(e cin vorgcstellter Gie-
belpfoslen l· rh. (T. 0,10 111). 
Grubenhaus 187 (Abb. 56.4): R('{;llIeckiger GTllnJriß (3 .10 
m : 4,70 m; T. 0,65 m) mit nahe1.\! senkrecht einget ieften 
Wänden; 2 vorgestellte Gie!x' lpfosten Cr. 0,28 111 : 0,30 m); 
in Ö. Haushälfte quer zur Hausachsc weitere 2 Pfostt'n (T . 
0.25 111) mit einem Abstand \'on 1.20 m (Standspur t' iues 
Gewichlswebstuhls?); 2 Webgewichte im nö. J-I austeil: 
Hausgruoc enthielt über einem nur t('ihn'ise (' rhahent'n ('S t· 
richanig \'erfcstigten H:lusboden eine ('i nheidich braun· 
graue Füllung, darin 7.:lhlreiche, It"ils gro ße Sleil1c. 
Haus 187 überschneidel 7 bronze'zeitliche Gruben. 
runde: Flaches cis. Bruchstück (L. 4.3 cm: Hr. 1,9 cm: 
51. 0.2 cm; kl. bngliches cis. Brudlslück: 3 Spinnwinc! 
(aus Scherben gesch ninen) (Dm . . 3,0 C1l1: St. 0,6 cm; Dm. 
3.9 Clll: Sr. 0.8 Clll: Dill. 3.1 cm: St. 0.8 em) (Ahh. 
93. 11 - 13). 
Grubenhaus 188 (Abb. 56.5): An nähernd fl-dlleckiger 
Grundriß (2.90 m : 3.95 111; T. 0.60 m) mit nalll'W senk-
f('{;ht eingelieften \'Viinden: 2 Giehclpfosten (T . 0.22 m: 
0.30 m): ,.sILIfe" in NW- Ecke: l-lausgruN' mit t' inht' itlich 
braungrauer Füllung. 
I-b us 188 wird im NO-Tl'il durch G rube 130711 iiber-
schnitten. 
Fun(!t-: GroBes Stück Ei ~(·mchl :lCkl·. 
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Grubenhaus 189 (Abb. 56.5): Klein('r. rcrhteckigerG rund-
ri(; ( 1.55 m : 3.00 111; T . 0.7; 111 ) mi t .thgeschr:igten Wän-
den: keine Pfosten: "S tufe" in S\X/· Eeh': J-I ausgrube mi l 
ei nheitlich br.wngraul'r Füllung. 
H ,t us 189 wird im 0 durch Grubt· 1.10-/ 1 liberKhnit (l'n. 
Grubenhaus 190: Ann :ih("rnd rechteckiger G rundri{; (.3 .00 
111 : 3.65 m: T. 0,7; 111 ) I11It ~enkrechll'ing("tief!en \X' ;i nden: 
2 Giehdpfosten cr. 0.14 111: 0.42 tl1 ): .. Stufl'·· in j'..'O-Eckc: 
ft·stl"f. ('s trichartigt' r I hu,hodt'n: I LIU'gruN' mit brau n· 
gr:ltlt"r Hill ung. in dit,se l'int' Schicht br,ltlngt'IN'r, lT. rOl ' 
gebran nter u.·hrn (·ingebgt·rt: 
an 11 . J-I ausw:l.nd Überschneiclung dnreh .! kleine Grub.;·n. 
:In sw. Ecke durch Grube 1106/ 1. 
Gruben haus 19 1: Stark gntöm'r Grundri/; im Bl'r~'ich 
großt'T bromezeidicher Gru!x'n: 1I"0hi rl'cht~'ckig (ca . 3.00 
m: 3.70 111: T. 0,30 111 ), mi t ~t'nkrecll1 eingl·tieften W:inden; 
2 vorgestelhe Giebelpfosten er. 0.jOm;~0.44 m): \'V'ebge-
wicht in nÖ. Haustei!. Webgewich t (ohne Ang:tbe der Fund -
lagd . 
runtk KI. l'is. Stab (I.. 6,6 CI1l ): Req eines bandförmigen 
ScltJrniers mit Niedoch krh. L 5.') cm: Ik 1.- em: SI. 0.2 
Cln). 
G rubenhaus 192 (Abb. 56.6): Streng Tl'Chtt:ckiger Grund -
riß (2.70 m : J.85 111; T. 0.45 111 ) mi t iiberwiegend senkrcch t 
ci ngetieften \'V'iinde!l; 2 Il·iclH \'orgestt"lhe G iebelpfostcn Cr. 
0. 22 m: 0,30 m): .. 5I11fe ·· in N\'V- Ecke: H.tllsgrube mit l' in -
heitl ich brallngraul'r Fiillllllg. 
Funde: Bruchstück ei nes gd )ogenen. vIl"Tkanflgt'll Ei~t>l1 -
~t,tlx·s krh. L. 5,J CI11). 
Grubenhäuser 193- 195: Komple~ au~ drei. sich stark über-
.)I..hneid eIlJ~·n I !:iu",,· rn. 
I-I:tns 193: Annäh('rml qnad ratischer Grundri ß 0.40 bi~ 
3.80 m : 3.80-4.05 m; T. 0.60 111) mit S("llkrt'{;ht ei ngetief-
tell Wänden; 2 vorgestellte Gil'belpfost("n CI'. 0.42 m); 
.. SIlIfe"' in SO- Ecke; zwischen NO-Ecke und Pfosten fhcha 
Absatz: 4 Webgewichte im s. I-I:tustcil: fester estrich:trt iger 
Hausboden in Resten erh.: dar(iber (' inheidich braungraue 
Flillung der Hausgrube. 
Haus 193 überschneidet inl NW Crubl"ll h:tus 194. 
Funde: Messer mit geradem. zur lang ausgezogenen Spit"I.C 
hin konkav abgewinkl'hl' !J1 Rücken und kUrJ;er mittelstän-
diger GrifF.mgl'l ( I.. 15.2 Cllt: Hr. 1.8 cm: St. 0 ,3 cm) (Abi>. 
96.1 8); kl. Eisenblech ( I.. 4.2 Cln ): kl. cis. Stab ( I.. 4.1 cm). 
I-laus 194 : Wohl rt·clm·ckiger Grund rif; (ca 3.40: ca. 3.90 
111: T . 0.45 111) mit senkrech t ei llgetiettcll Wänden; 2 Gie-
bclpfoslen cr. 0.1 5 m; 0.20 m). 
I-Ialls 194 W ird im SO-T('il dllrch Crubenhaus 19.3 iiber-
schnitten und überlagert .~elbst grö{;tl'nteils Grubenhaus 19;. 
Func!l': Schmaler. zierlicher Beschlag mir :tbgeSCtztelll ru n-
dem End(· (crh. L. 5,9 cm: BI. 0.6 cm: SI. 0.3 cm) (Abb. 
91.9); Ilruchstiick ('i nl's Mess • .'r~ mit gt"t:tdem Rücken und 
miudsl:indiger Griffangt'l (erh . L. 5.2 cm: Hr. 1.6 cm; SI. 
05 el1l): kl. Bruchstück eines Ilufl· iwlls; kl. winkl iges Ei-
~en band (I.. 3,84 Cln ). 
I-bus 195: Reste eines Gruhel1hause~. erh. die NW-Ecke cr. 
0 .44 m). 
Fundl': ~\! I l"sserkli n gl' . 
Gru],e1l11:ll1S 196: Ih'c1m'ckign GTlilldriß 0.05 m : CI. .:1,40 
M; T. 0,26 m); Gi('belpfosten an w. Sch malseite (1'. 0.34 
(In) . im 0 Überschnei<lung durch großen hochminelahcr-
lichen Grubenkomplex; Hausgrube mit stark lehmiger, ein-
heitlich braungelber Flillung. 
G rubenhaus 197 (Abb. 57.1): Streng rechteckiger Grund-
riß (3,75 m : G I. 4,60 m; T. 0.75 m) mit senkredn einge-
tieften Wänden; 2 leicht vorgestellte Giebclpfosten T. 0,30 
m; 0.50 m ); prOS1Cn (?) in Hausmille (1'. 0,30 m ); Haus-
grube mit einheitlich braungrauer Füllung, 
Haus 197 lag am SÖ. Rand eines Komplexes großer Gruben. 
Funde; Flacher Bei tel mit beKh:idigter Tülle (erh. L 6, I 
cm; Br. 7.4 cm) (Abb. 95.4); eis. Beschlagband mit 2 Niet-
löchern (erh. L. 10,1 cm; Br. 1.8 cm: SI. 0.3 o n ) (AbI,. 
97.11). 
Grubenhaus 198 (Abb. 57.2): Streng rechteckiger Grund · 
riß (2,65 m : 3.55 m; T. 0.35 m) mit nahezu S('nkredl1 ein· 
getieften W:inden; 2 GiebelproSll'n (1'. 0.32 m; 0.38 m). an 
w. Schmalsei te Pfosten nachgesem (1'. 0.40 m); Hausgrubc 
mit braun gelblicher Füllung. stark mit Steinen durchsel''lI. 
Funde: Bandrormiger Nagel (L 5.7 cm ). 
Grubenhaus 199: Randlich angeschniuen. nicht unter-
sucht. 
Grubenhaus 200: Erwa wr Hälfte freigdegt, nichr unter-
sucht. 
G rubenhaus 20 I: Teilweise freigdegt. nicht untersucht. 
G rubenhaus 202: 1983 beim Gasleitungsbau angeschninen 
und anschließend lUl1ersucht; Streng recht eckiger Grundriß 
(2,00 : 3,30 m; T. ca. 0.80 m) mit nah(·1.u senkrt'cll1 einge-
tit:fu:n \'V':i l1<kl1; keine pfusten; 
vgl. OA Weimar, Haus I. 
Grubenhaus 203: 1983 beim Gasleirungsbau offenbar 
schr:ig angeschninen (T. 0, 50 m); vgl. OA Weimar, Profil 
J. 
Grubenhaus 204: 1983 beim Gasleirungsbau angeschnitten 
(1'. 0.50 m ); vgl. OA Weimar. Profil 2 
Grubenhaus 205: 1983 beim Gasleitungsbau angesch nitt en 
Cr. 0,30 m); vgl. OA Weimar, Profil 3. 
Grubenhaus 206 (Abb. 57.3): Streng reclm_'Ckiger Grund-
riß (3, 10 m : 4, 10 m; 1'. 0,85 m) mit senkrecht eingerieften. 
im oberen Teil jed och stark abgeschrägten Wänden; 2 Gie-
belpfosten Cr. 0. 18 111): nache "S tufe" 1.wischen Pfoslen 
und NO-Ecke: Füllung der I-I ausgru be weist an Ö. Schmal-
seite eine keilrormig abgelagerte. braungelbc Schicht 
auf (abgesltimer Rand~). sonst im unteren Teil dunkel-
braune, darüber stark mir Steinen durchsc'I1.te graubraune 
Füllung. 
Funde: Eis. St:lbschlüssel mit Ringgriff und Bart (L. 7.1 cm; 
Br. 5.2 cm: SI. 0,6 cm) (Abb. 97.1); Messer mit gebogenem 
Riicken und kurt.er. minelständiger G riff.1ngel (L. 13,8 cm; 
Hr. 2, I cm: SI. 0.5 cm) (Abb. 96.17) ; Hruchstlick eines gt'-
bogencn. stark korrodierten Eiu'ns tabcs (ReS! eines Sporns?) 
(erh. L 4, 5 cm: Br. 1,2 cm; SI. 0.8 cm): I-Iu rnagd (erh. L. 
3.1 cm) (AbI,. 90. 13). 
Grubenhaus 207 (Abb. 57.4): Streng reclHeckiger Grund-
riß (2.65 m : 3.45; 1'. 0,65 m) mit senk recht einge(ieften 
Wänden: 2 Giebdpfosten (1'. 0,16 m; 0,20 m); nache 
~StufeM in SO-Ecke: Webgewicht (im NO-Teil der Haus-
gmbe, genaue Fundlage nicht erfaßt); die wahrscheinlich 
von SW her \'erfüllte Hausgrube: wies im Untl'ren Teil eine 
dunkelbraune Füllung. darüber ('ine 0,30 bis 0,40 m srarke. 
braune Schicht mit viel Lehm und im oberen Teil eine grau-
braune Flillung auf. 
Haus 207 überschneidet in der NO-Ecke Grulxnhaus 208. 
Funde: Messerbruchsüick: I-I älfte eines Spin nwirtels (aus 
einer Scherbe gesch nil1en) (Dm. 3,6 cm; St. 0.7 cm) (Abb. 
93.14). 
Gmbenhaus 208 (Abb. 57.4); Streng rechteckiger Grundriß 
(2,50 m : 3.45 m; T. 0.40 m) mit abgeschr:igten Wänden; 2 
Giebelpfosten (1'. 0, 32 m; 0,36 m); Hausgmbe mit braun-
grauer Füllung, in diese teilweise eine mit Lehm durchscrlte 
Schicht eingelagcrt. 
Funde: Leicht Ixschädigtcr kräftiger Schließhaken mit mn-
der Scharnieröse (L. 6.2 cm; Ösendm. 1,5 cm) (Abb. 97.7); 
Messerklinge (erh. L 6.0 CI11 ) ; eis. Bruchstück: kL Stück 
Fensterglas. 
Grubenhaus 209 (Abb. 57.5): St reng rcdueckiger Grund-
riß (2.65 111 ; ),35 111; 1'. 0,85 rn) mit senkrecht eingetidten, 
am oberen Rand teilweise stark abgeschrägten Wänden; 2 
vorgeSICllte Giebelpfosten (1'. 0.2) m; 0,30 rn): in SO-Ecke 
2 kL Pfosten in Abstand \'on 0.70 m (T. 0,10 rn; 0,14 m; 
Standspur eines Webstuhls n; w. davor Reste \'on 2 Webge-
wichten; RSlUfeM in NW-Ecke: Füllung der Hausgrubc im 
unteren Teil mit wohl \'on S\V Iler eingebrachter. dunkel · 
bra uner Schicht , darüber von SO her ei ngeflilhe braune 
Schicht, st:trk mi t Lehm und Ton durchsel'll: der obere Teil 
der H:lusgrube mit graubrauner Füllung. in diese p:mieJl 
eine schwach, dunkelbraune Schicht mit Gipseinschlüssen 
eingelagert. 
Funde: Srark korrodierter Rl'S t eines Sporns mit kurlCm 
wahrKheinlich geradem Dorn (Abb. 90.3); dunkelgrüner 
Glasring mit gelber Fadenaun:tge (Dm. 2. 1 cm, Br. 0,4 cm: 
SI. 0.2 (In) (Abb. 101.6); beschädigter hellblauer Glasring 
(Dm 2,0 cm: Ik 0.4 cm; St. 0,2 cm) (Abb. 101 .7): Radnagel 
(L. 3,8 cm; Br. des Kopfes 2, I cm) (Abb. 98.16); \'erbogenes 
und stark korrodiertes, beschädigtes Eisenband mit Nietloch 
(L. 7,8 cm; Br. 2.3 cm; SI. 0.6 cm ) (Abb. 97. 12); bandför-
miger Haken (I.. 5,0 cm) (Abb.); Hufnagel (erh. L. 2,9 cm) 
(Abb. 90.14); Bruchstiick einer Messerklinge (erh. L 3.2 
cm); kl. Eisenblech (L 3.0 cm) (Abb.); gebogenes Eisenband 
(erh. L 4,0 CI11); kl. eis. Werkstück (L 3. 1 cm); doppelkoni-
Kher Spin nwirtel aus br:iunlichem Kalkstein (Dm. 2,8 cm; 
1-1 . 1,7 cm) (Abb. 93.3); Hälfte eines wulstrorrnigen Spinn-
wirtels mit DrdHillen, aus hellem Kalkstein (Dm. 2,7 cm; H. 
1.6 crn) (AbI,. 93.4). 
Grubenhaus 2 10 (Abb. 57.6): Abgerundet rechteckiger 
Grundriß (wohl 3,00 m : 3.95 m; T. 0,30 m) mit senkrecht 
eingetiefte n Wänden; erh. der w. Giebclpfosten (T. nur 2.0 
cm, als Ständer geser-a); im nw. Hausteil ei n zweiter Pfosten 
(T 0.35 m: Teil der Standspur eines Wcbsrllhls~); Haus-
grube mit einheitlich graubrauner Füll ung. 
Haus 210 weist in der Osthälfte ei ne Übersclllleidung mit 
Grubenhaus 211 allr, gegl'nseitige Abfolge nicht bestimm-
bar. 
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Funde: Stark korrodiertes, flaches Eisenstück (:-',Iesser?) 
(erh . L. 6, I cm). 
Grubenhaus 21 1 (Abb. 57.6): Streng rechteckiger Grund· 
riß (3,30 m : 3,90 m ; T. 0,65 m) mit sen krecht eingetiefu.'n, 
am oberen Rand teilweise abgeschrägten Wänden; 2 leicht 
vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,25 m; 0.30 m); über einem 
etwa 5.0 cm starken LaufllOriwnt wahrscheinlich von SW 
her in die Hausgrube eingebrachte graubraune Füllung, in 
die eine Schicht mit zahl reichen Steinen eingelagert 
war.Funde: KI. grünlicher Glasri ng mil gelber Fadenauflage 
(Dm. 1.7 cm: Br. 0.3 cm: SI. 0.3 cm) (Abb. 101.8); stark 
korrodiertes Messer: 2 runde eis. Stäbe (L 3,9 cm. 4.6 cm): 
4 eis. Bruchstiicke. 
Grubenhaus 212: Nur w. Haushälfte untersuchl. Streng 
rechleckigerGrundriß (3,10 m: ca. 4.40 m: T: 0,7) m) mit 
senkrecht eingetieften Wänden; an w. Schmalseite leicht 
vorgestellter Giebelpfosten (T. 0.36 m); \X/ebgewicht in 
NW-Ecke: Füllung der Hausgrube im umen:n und mittle-
ren Teil braungelblich (viel Lehm. einzdne Sleine), dariiber 
flache braungraue Schicht. 
Funde: Helltoniger, wulstf'ormiger Spinnwirtel. bemalt mit 
TOlen Streifen (Dm. 3,2 cm; H . 2,2 cm) (Abb. 92.10); kl. 
\'ierkantiger Eisensrab (erh. L. 4.4 cm). 
Grubenhaus 213 (Abb. 58.1): Streng rechteckiger Grund· 
riß 0.20 m : 3.90 m: 1'. 0,60 m) mit senkrecht eingeticften 
Wiinden: 2 Giebelpfosten er. 0.1 5 m: 0,20 m); .. Sutfen" in 
NW- und NO· Ecke: Hausboden l. T. estrichartig verfestigt: 
im unteren Teil der Hausgrube von S her eingebrachter 
gelblich-grauer Lehm , darüber von W her eingebrachte 
braune, mit Lehm durchserlle Schicht und abschließend 
braungraue Füllung. 
I' undl': Spltle dill"!> Messers (erh. L. G.I on): kl. EisenSlab. 
kl. eis. \X'erlmück, Bruchstück einer verzierten Knochen-
plallt' (L. 3,5 cm), Bruchstlick eines Schlittknochens (Ra-
dius vom Pferd ). 
Grubenhaus 2 14 (Abh. 58.2): Streng rechteckiger Grund-
riß (2,65 111 : 3,40 111: T. 0,55 Ill) mit fast senkrecht einge-
tieften Wänden: leicht vorgestellter Giebelpfosten an w. 
Schmalseite (T. 0,38 m), der ö. Pfosten geslört; Webge-
wicht in Füllung der Hausgrube: auf Hausboden schwach 
ausgeprägter Laufhorizonl: Flillung der Hausgrube ein heit-
lich braungrau. 
Haus 214 wird im O-Teil durch Grubenhaus 215 über-
schninen. 
Grubenhaus 2 1; (Abb. 58.2): Kleines kellerartiges Gruben· 
haus: rechteckiger Grundriß (2,20 111 : 2,50 m: T. 0,80 01) 
mit senkrecht ei ngetieften \V:inden; 2 vorgeslellte Giebel· 
pfosten (T. 0,15 m: 0.18 111); an SO-Ecke abgesHlfler Zu· 
gang (L. 1,30 m, Br. 0.80 m); H:ausgrube mit hraungrauer 
Füllung. darin viel Ton und zahlreiche Hohlohlepanikel 
eingelagert: im n. Teil der Grube darüber schwanbraune 
Füllung. 
Funde: 2 kl. cis. Bruchstücke. 
Grubenhaus 2 16: Unregelmä ßig qu:adratischer, seh r flach 
l'ingctiefter Grundriß (ca. 3.00 m 2.80 111: T. 0.15 m): 
kcitu: Pfoslen: H:a usgrube mit brauner Füllung. 
Funde: Flacher N:agel (L. 6.9 CI11) (A bb. 98.22): hclhoniger, 
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doppelkonischer Spinnwirtel mit Drehrillen (Dm. 2.8 cm: 
H . 1.8 cm) (Abb. 92.12 ). 
Grubenhaus 21 7 (Abb. 58.3): Rechteckiger Grundriß (3.55 
m : 4.45 m: T. 0.6; m) mil senkrecht eingetil'ften, am obt·· 
ren Rand :abgeschrägten \X'~nden: 2 vorgestellte Giebelpfo. 
Stell Cr. 0.26 m: 0.42 m): Wehgewicht in SW·Ecke: Fül · 
Iung der Hausgrube im unteren Teil br~ull lind stark mit 
Lehm dUTchselJ.:t. darüber schwache aschig.graue Schicht: 
oberer Teil der Flillung braungrau. 
Funde: Beschädigtes Messer mit geradem Rückc-n und mit· 
tellJnger, mimlständiger GrifTangei (erh. I... 8.6 cm: Br. I '; 
CI11: Sr. 0'; cm); MessergrifT mil hexaedrischem Quersch nin 
und anhaftender GrifFJngei aus Elfenbein (erh. I... 6.9 cm: 
Dm. 1.4 cm) (Abb. 96.20): Nagel mit pibJörmigem Kopf 
(L. 5.5 cm) (Abb. 98.23): eis. Nagel mit quadratischem 
Kopf (t. 4.5 cm; Dm. des Kopfes. 1.6 cm) (Abb. 98.24); ge· 
bogenes Eisenband (L. 4,8 cm): kl. eis. St:ab. weißwlliger. 
doppel konischer Spinnwirtel mit Drehri11ell (Dm. 2.8 cm; 
H. 1.9 cm) (Abb. 92.13); weißtoniger. doppelkonischer 
Spinnwirtel (Dm. 2.4 cm; H. 1.6 cm) (Abb. 92.14); lahl-
reiche. teils große Stücke Eisenschlacke. 
Grubenhaus 21 8 (Abb. ;8.4): Kleines. flaches Grubenhaus 
mit annähernd rechleckigem Grundriß (ca. 2.30 m : 3,05 
m; T. 0.1 0 m) mit 2 vorgestellten Giebelpfosten (T. 0,25 m; 
0.30 m); elwa in Hausmine ovalt· senkrecht eingetieftt· 
Grube (0,70 111: 1.20 m; T. 0.45 m) mit lehmiger. br:aun· 
grauer Fiillung, an die sich bereits :au ßerhalb des HJusgrun. 
drisses eine rechteckigt·. ebt.·nfalls senkrecht eingetiefte 
Grube (0.65 m : 0.80 m: 1'. 0.85 m ) anschloß. deren Fül· 
lung aus hellem Lehm bestand; eigentliche Hausgrube mit 
braungrauer Füllung. 
Funde: Bruchstück eines Messers mit kun,:er. minelständi-
ger GrifTangd (crh. L. 5, I em; Br. 1,6 em, St. 0,5 cm); Na-
gel (I... 5.9 em); Bruehslliek ei nes Hufeisens (erh. L. 6,9 cm: 
Br. 2.8 em; SI. 0.7 cm); hellbrauner, doppelkonischer 
Spinnwirtel aus Ton (Dm. 2.9 em; H. 2.1 em) (Abb. 92.9); 
flac her. ovaler WelZStein :aus unbeJrbcitetem Geröll. deut -
liche Nutlungspuren (L. 10,9 cm: Ik 4,1 cm: H. 1.8 cm) 
(Abb. 99.9). 
Grubenhaus 2 19 (Abb. 58.5); Quadmischer Grundriß 
0.00 m : 3,10 m: T. 0,55 111) mit senkrecht eingetieften 
Wänden: 2 Giebelpfosten cr. 0.14 m; 0.22 m); Hausgrube 
mil brauner, stark mit Lehm durchsetzfer Füllung. oberSte 
Schicht braungrau. 
Funde: Verbogt'nes Bruchstlick eines Messers mit kUT1.er. 
mittelstä ndiger GrifFJngel (erh. I... 4.1 cm); weißtoniger. 
dOPI>clkonischer Spinnwinel mit Drehrillen (Dm. 2,6 cm: 
H. 1,9 o n) (Abb. 92.15). Bruchstück ei nes Schliuknochens. 
G rubenhaus 220 (Abb. 58.6): Streng rechteckiger Grund-
riß (2,80 m ; 3,20 m: T. 0.60 m) mit leicht, am oberen 
Rand jedoch stark abgeschrägten Wänden: 2 Giebelpfosll'n 
cr. 0.18 111 ) ; an ö. Schmalseite und über die Hausgrube hin-
ausreichende. sanduhrformige Grube (0.80 m 1,20 m; 
1'. 0.70 m). die wahrscheinlich zu Haus 220 gehönc. d:a 
sie teilweise von der Fiillung der Hausgrube überdeckt 
war: tiber einem fast durchgängig 2.0-3.0 cm starkem Lauf-
horiwlI! wohl \'on SO her cingt'brachte Füllung der H;\Us-
grube einhei tl ich br.HHlgrau. l.T. stark mit Steinen durch-
Setlt. 
Funde: Beschädigte." r Ihrtschlüssel mit hohl geschmiedeu.·m 
Schaft und Ansat7. eines Ringgriffs (erh. L. 8,4 cm: Br. 2,6 
1.'111: SI. des Scllafts l.1 cm) (Abb. 97.4 ): Hufnagel (L. 4.4 
cm ) (Abb. 90.15): 3 kl. Eisenstäbe: Spinnwinel (aus einer 
Bodenscherbe geschn iuen ) (Dm. 3.2 cm: St. 1,3 cm) (Abb. 
93.15): Bruchstück eines großen Wensteins aus dunklem 
Schiefer (erh. L. 7.0 cm; Sr. 4,9 cm: H. 3.5 cm) (Abb. 
99.10): Hälfte eines Schlittknochens. 
Grubenhaus 221 (Abb. 58.7): Rechteckiger Grund ri ß (2.40 
m: 3.20 111; T. OA5 m) mit abgeschrägten Wiinden; 2 leicht 
vorgestellte Giebelpfosten (T. 0,20 m): 2 Webgewichte im 
w. Hauste; l: Hausgrube mit einheitl ich braungrauer Fül· 
lung. 
Funde: Klinge eines Messers mil geradem Rücken (erh. L. 
11 ,0 cm: Br. 2.1 cm: St. 0,7 cm): großer Nagel (L. 9,7 cm): 
Slark korrodierter Hu fnagel: verbogenes eis. Band: geringe 
Glasreste. 
Grubenhaus 222 (Abb. 58.8): Quadralischer Grundriß 
(2,70 m : 2,7 5 m: T . 0,60 m) mit muldenf'ormig eingetief-
tem Innenraum: keine Pfoslen: in die einheillich braun-
graue Füllung der Hausgrube eine schmale Schicht heller 
Lehm eingelagert. 
Funde: Großer Nagel (L. 9.4 cm): Wet1.Steinbruchstück. 
Grubenhaus 223 (Abb. 59.1 ): Abweichend N·S gerichteter 
und S[feng rechteckiger Grundriß (2, 10 m : 2,80 m; T. 0.45 
m) mit einlagiger LehmIrockenmauer (von dieser teilweise 
nur das Lehmfundamem erhalten): an der SW·Ecke kuner 
(L. 0,95 m), zweistufIger (?) Zugang: Füllung der Haus-
grube im u!lIeren Teil braun, darüber braungrau. 
Grubenhaus 224 (Abb. 59.2) : Streng rechteckiger Grund-
r lf~ (3, 10m: 4,65 m: T . 0,75 m) mit überwiegend senkrecht 
eingetieften Wänden; 2 Giebelpfostcn (T. 0,30 m; 0,35 m); 
~StufenM in NW- und NO-Ecke: etwa in Hausmine \'or der 
S·Wand 2 kl. Pfosten im Abstand von 0,55 m (T . 0,08 m; 
Standspur ei nes Webstuhls?): Bruchstück eines Webgewich. 
tes an s. Hauskame in der Grubenfüllung: Hausgrube mit 
lehmiger, braungraucr Ftillung. 
Funde: Beschädigtes Messer mit geradem Rücken und mit-
tellanger, miuelständiger Griffangel (erh. L. 12,1 cm: Sr. 
2,0 cm; SI. 0,8 cm) (Abb. 96.13); Bruchsllick eines Messers 
(erh. L. 8.0 cm; Sr. 1,9 cm; St. 0,5 cm); 2 eis. Stäbe (L. 7,8 
cm; 4,6 cm). 
Grubenhaus 225: Tei lweise freigelegt , nicht untersucht. 
Grubenhaus 226: Im Planum freigelegt, nicht umersudll. 
Grubenhaus 227: Im Planum freigelegt, nicht umersucht. 
Grubenhaus 228: Im Planum freigelegt. nicht untersucht. 
Funde: BandRirmiger Eisenstab mit abgezwicktem Ende 
(Halbfabrikat) (L. 6,6 cm) (Abb. 94.8). 
Grubenhaus 229: Im Plan um freigelegt, nicht umersucht. 
Funde: KI. cis. Krampe mit bandform igem Körper (L 5,6 
cm; Br. 0,9 cm: H. 1.6 cm) (Abb. 98. 11 ). 
Grubenhaus 230: Im Planum freigelegt, nicht untersucht. 
Grubenhaus 23 1: Randlich freigelegt. nicht untersuchl. 
Grubenhaus 232 (nur die westliche Hälfte des Hauses un o 
tersucht): Streng rechteckiger Grundriß (3.20 m : ca. 4,00 
m; T. 0,85 m) mit abgesch rägten Wänden: an w. Schmal· 
seite leicht \'orgestellter Giebelpfosten (T. 0.20 m); Bruch· 
stück ei nes Webgewichts im SÖ. Hausteil (ohne genaue An· 
gabe der Fundlagej; Hausgrube mil einheitlich braungrauer 
Füllung, nahe dem Hausboden z. T. große Steine. 
Haus 232 übersch neidet das s. angrenzende Grubenhaus 
233. 
Funde: Kl. \'(/ellenhufcisen (L. 10,1 cm: Ik 9,,0 cm; H. der 
Stollen lA cm) (Abb. 90.8); kl. eis. BruchstUck: 2 kl. Stücke 
Glas. 
Grubenhaus 233: Im Planum freigelegt , nicht umersucht. 
Grubenhaus 234: Im Planum freigelegt, nicht umersucht. 
Gruben haus 235: 1m Planum freigelegt, nicht untersucht. 
Grubenhaus 236: Im Planum freigelegt. nicht umersuchl. 
Grubenhaus 237: Im Planum freigelegt , nicht umersucht. 
G rubenhaus 238: Im Planum weitgehend freigelegt, nicht 
untersucht. 
G rubenhaus 239: Im Planum teilweise freigelegt, nicht un o 
tersucht. 
Grubenhaus 240: im Planum teilweise freigelegt. nicht uno 
tersucht. 
Grubenhaus 241 (Abb. 5.3): Im Bereich des Schnittes 8 
(G rabt' tl ) durch die abgeflossene Füllung des G rabens über· 
decktes Haus angesch nillen (Br. 2,40 m; T. 0 ,70 m) mit 
senkrecht eingetieften Wänden: Hausgrube mit ei nheitl ich 
braungrauer Füllung, darüber grau·tOnige Schicht (umgela· 
gerter Aushub des Burggrabens). 
Funde: Leicht gebogenes, kl. Messer mit kurler Griff LUnge 
(L. 9.8 cm; Br. 1.4 cm; SI. 0,3 cm) (Abb. 96.16). 
Gruben und Funde aus Flächen 
(ohne Zuordnung zu ei nem Objekt) 
Grube0609/2 (Abb. 66): Leicht ovale Grube (2,35 m: 2,60 
m; T. 1.05 m) mit in den anstehenden Lehm senkrecht ei n-
getieften Wänden und mulden förm igem Boden; Webge· 
wicht auf Grubenboden: auf dem Grubenhoden dunkel· 
braune und darüber braungelbliche, lehmige Ablagerung, 
sonst einheitlich braungraue Füllung. 
Funde: eis. Spine (Bruchstück (L. 4,1 cm: St. 1,1 cm); Web-
gewicht; Rand· und Wandungsscherben dcr Warenart A. 
Grube 0906/3 (Abb. 66): OvaleGrube (1,35 m: 1,90 m: T. 
1,10 m) mit in den anstehenden Lehm senkrecht eingetief. 
ten, tei lweise unterschnittenen Wänden; weitgehend ei n· 
heitlich braungraue Fiillung mit wenig Lehm. 
Funde: Rand- und Wandungsscherben der Waren-
art A. 
Gruben 07 14/ 1- 07 1511 (Abb. 67): Komplex aus mindc· 
siens 5 sich überschneidenden, teils großen Gruben (Dm. 
227 
2.10111 bis 2.70 111; T. 0 .80 m bis 0.90 m). in den anstehen-
dt'n Lehm tcils S('nkr~'CIH. teils muldenförm,g ei ngetieft; 
übt·rwiegend einheitlich br:,ungraue Füllu ng. teilweiSt· auch 
$t;irktr geschich tct. 
Funde: GeEifS, Rand- lIud Wandungsscherben dt'r \,\' art'n-
an A. 
Grube 08 1712 
Funde: Flacher. cis. Beschlag (I.. 4.8 cm; Br. 1,4 cm; SI. 
0,29 cm ) (Abb. 91.6). 
Grube 090612: Gror~. ovale Grube (1.10 m: 3.00: T . 1.10 
m) mit in den anstehend,'n l ehm senkrccht eingetieften. im 
IIntt'ren T ei l leicht uIHt'rschniuenen \\fänden; Füllung im 
unten'n Teil dunkelbraun mi t feinen lehmpartike1n. dar-
liba braungrau. 
Funde: \\la ndungsscherben überwiegend der \,\' art'nart B. 
Grube 110411 (Abb. 68): Große in eine flacl1l', jiingert' \I('r-
f:irbung eingebeuete ruude G rube (Dm. 2.10111: T. 1.40 m) 
mit senkrecht in den anstehenden Lehm eingt'neften \'\I3n-
dt."n: Füllung über dem Gruix-nbO(k'n braun. darlil,,:r 
braungrlbl ich. 
Grube 11051 1 (Abb. 68 ): Zwei mittelgroße runde Grul,,:n 
(Dm. 1.60 m. 1,80 111: T. 0.6, m: 0.50 m): in den anm'-
henden l ehm sen krecht b1.W. Illuldenformig ei ngetiefl: Ful-
lung weitgehend einheitlich braungrau. 
Grube 110512 (Abb. 68): G rol;e. in t'iul' flKhe. jüngere 
Vcrf:;rbung eingebettete ovale Grube (Dm. 2.70 mm. T. 
1,4, m) mit teils sta rk unt erschn ittenen \,\f;inden: in den an-
str henden Lehm eingetieft: II'cchselnde braungdbl icht' und 
br:,ungraue Füllung mit eingelagerten Lehmschichtt'n. 
Fundr: Rand- und \'\Ianduligsscherben meist der \,\' art'nart 
A. I R,IIIJ B8. 
Gruben 120511 und 120,12 
l:unde: Verlil'T1e Griffillil se aus Gl'weih (I.. 3.9 cm: Dm. 
2.0 crn) (Abb. 100.12). 
Grube 130911 : Runde, muldenförm ig ei ngetiefte Gruhe 
(Dm. 1.50 111: T. 0 ,3, m) mit dunkelbrauner Füllu ng. 
Funde: Brom.t-I.c idichl' Rand- und Wandungsscherben. 
Grube 130912: Rundt,. muldenf'ormig ei ngetiefte Grube 
(Dm. 1,00 111 : T. 0,30 m) mit dunkelhrauner Füllung. 
Funde: Brom.t ....  eitliche \Xlandungsscherben. 
Grube 130913: Ovalt', st'nk rccht eingetiefte Gruhe (1,20 111 
1,40 111 : T . 0.30 m) mit {tunkdbrauna Füllung. 
Funde: Brot1Zt'7.citlichc R:lIld · und Wandungsscherhell. 
Grube 1309/4: Runde, sl' nkrecln ei ngetiefre Grube (Dm. 
I,JO m: T. 0 .50 m), im WIIl' rCIl Tei l mit braungrauer. dar-
libl·r dunkdbraulH'r Fiillung. 
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Funde: Uronleleidiche Rand· und \,\fandungsschl"Th.:'n. 
Grube 13 1711 b: 
Fundc: Beschädigtcr und sta rk korrodit,rtl·r. brollJ.l'ller Fin-
gt' rring (Dm. 2.2 cm: Ik 0,9 cm: SI. 0.2 cm ); Sinterung :tuf 
der Oberseite möglicl1l'rweisl' Rt'S1 eirK'S eingeSl·t!.tCIl Stt'i ns, 
St' it<'n mit Kcrbverlierung (Abb. ') 1.1 ). 
Grube 14 1611 und 141612 
Funde: Wellenhufeisen (L. 10,3 Cln; Ik 10.7 on: SI. 0.4 
cm) (Abb. 90.9); Schl iu knocl1l'n (L. 19.4 CI11 ) (Abb. 
100.1-). 
Grube 17 13/ 1: 
Funde: Bruchstück ei nes unl'cn.it,rten Steilkamms (erh. I.. 
6.0 cm: Br. 2.7 cm: SI. 0.5 CI11 ) (Abb. 100.9). 
Grube 17 16/ 1: Unr('gel ilü/;igt', I:ingliche Grubt· (1.OOm : 
1.90 m: T. 0,30 111), ;il1lühernd se nkrt'cht ell'gt·til,(t mit 
braungraul'T Flillung. 
Fundl': \'\' andungsscht' rix-n der Wart'narren A und B. 
Grube 181611: Kompb: I'on J sich gegenseitig tib.:rschnei· 
dmden und muldl'nf'ormig l' ingetieften. langlich-ovalm 
Grul,,:n (T. 0.20 bis 0.40 111) mit l' inheidich braungram'r 
Füllung. 
Fundl': \'\' andungsscht'rlx'n d\'r \,\' aren:H\t' n A und B. 
Grube 181616: Kleine. ol'ak und muldenförmig {"ingt,tiefr{" 
Grube (0 ,70 m : 1.05111: T. 0.30 m) mit l'in ht'itlich braun-
gmuer Flillung. 
Grube 18 17/2: Klei ne, un regt'lmäßig oval<" Grube: 
(0,60 m : 1,30 111 : T. 0.30 m) mit ri nhei tl ich braungram'r 
Fullul1g. 
Funde: \'\Iandungsscherl><:n ,kr \'\Iarenart A. 
Grube 191 713: O V:lle. ll1uldenformig eingetiefte G rubt 
(0 .90 m : 1,30 111: T. 0. 20 111) mit ein heitlich braungraller 
Füllung. 
Funde: Wandungschcrben der \'\I:lren:Jrt A. 
Fläche 1,23: 
Funde: Wohl Kopf teil eines einbgigen Kammes. :Jufbciden 
Seiten mit 2 Rei hen ei nbcher Punktkreise veniert (erh. L 
2,8 CIl1 ; Br. 1.8 Cß1: SI. 0.3 cm) (Abb. 100.7). 
Fläche 1614: 
Funde: Knochenpfrie m (L. 12,3 cm). 
Fläche 4% 1: 
Funde: Aus 2 dünnen Hlcchell gesch I11H:detes, cis. Sch:lr-
nierb:lnd mit eingearbeitetem, schmalem Schlil!. (I... 6.3 cm: 
Hr. 1.8 cm: Sc 0.8) (Abb. 97.6). 
9. Konkordanzliste zur Numerierung der Grubenhäuser 
Haus- Grbgs- Haus- Grbgs- Haus- Grbgs- H:tus- Grbgs- Haus- Grbgs-
Nr. Nr. NL NL N,. NL NL NL Nr. N,. 
I 21 3411b 5 I 1725/1 101 212111 151 181411b 201 1202/1 
2 2134fla 52 152511 102 2220/ 1 1-' , 18\3/ 1 202 111 983 
3 233411 53 1625 / 1 103 202011 153 191 311 203 211 983 
4 243411 54 202511 104 202011 154 1813/2 204 311 983 
5 253311 55 1925/ 1 105 201811 155 181211 205 411 983 
6 243311 56 222511 106 191811 156 201311 206 536111 
7 223311 57 222411 107 2118/1 157 201411 207 546111 
8 223211 58 212411 108 232111 158 211311 208 556111 
9 233211 59 252411 109 252011 159 2\ 12/ 1 a 209 536311 
10 153311 60 262411 110 2419/ 1 160 21121lb 210 556411 b 
11 173311 61 082811 111 251811 161 231111 211 5564 / 13 
12 1632/ 1 62 072411 112 111911 162 061311 212 476311 
13 163 11 1 63 1324/ 1 113 131 711 163 061311 213 4765/ 1 
14 173 11 1 64 1423/ 1 114 141811 164 071 211 214 466511 
15 183111 65 142311 115 141 7/ la 165 11 1211 215 496511b 
16 1930/2 66 1824/ 1 116 1417/Ja 166 lül21l 216 4965/ b 
17 193011 67 192411 11 7 161 711 167 141211 21 7 516511 
18 1730/2 68 182311 118 161611 168 15\ ill 218 516611 
19 173011 69 1923/ 1 119 181811 169 191211 219 5067/1 
20 173011 70 202311 120 211 7/ 1 170 181 111 220 526611 
21 1829/2 71 252211 121 201611 171 170811 221 526711 
22 1829/ 1 72 082311 122 191511 172 170811 222 5167/1 
23 213011 73 092211 123 231611 173 170811 223 546511 
24 233011 74 082211 124 221511 174 190811 224 546711 
25 212911 75 082111 125 2314/1 175 201011 225 476111 
26 222811 76 072111 126 062011 176 190711 226 4762/2 
27 232811 77 092111 127 061811 177 041211 227 476211 
28 272611 78 102111 128 071811 178 051111 228 486311 
29 093111 79 102011 129 07 17/2 179 061 i11 229 4863/2 
30 103011 80 112011 130 0717/3 180 0610/2 230 486311 
31 113i11 81 1123/1 131 061611 181 060911 231 506111 
32 102911 82 112211 132 0615/2 182 07 1011 232 506211 
33 112911 83 132311 133 061511 183 081011 233 506311 
34 143011 84 132211 134 0917/1 184 091011 234 496311 
35 172811 85 152211 135 081 711 185 lüllli 235 506411 
36 1727/1 86 1421/1 136 101711 186 090811 236 506411 
37 192711 87 132111 137 101611 187 0807/1 237 516411 
38 232611 88 152111 138 091611 188 1307/2 238 5 I 67/2b 
39 222611 89 152112 139 101511 189 120811 239 5 1 6712a 
40 252611 90 1520/2 140 1015/2 190 120611 240 556511 
41 262611 91 152011 141 091511 191 130611 241 466611 
42 082811 b 92 172211 142 131611 192 150611 242 527311 
43 082811 , 93 182111 143 121611 193 120411 243 
44 092811 94 182011 144 121511 194 1204/2 244 627711 
45 092711 95 172011 145 1114/1 195 1204/3 245 627911 
46 082711 96 171911 146 121311 196 070311 246 618811 
47 082611 97 161911 147 151511 197 100311 
48 132711 98 192111 148 161311 198 11 0311 
49 142611 99 1820/2 149 1814/1 a 199 
50 152611 100 212011 150 1714/1 200 0703/2 
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Zeichenerklärung 
~ Ku ltursch icht I Ackerhumus, lm Mörtetpfonne braun bis dunkelbraun vvv 
-
Kutturschicht, Kolkeinschlüsse, 
braungrau Mörtel und Gips 
~ Kulturschicht, graubraun ~ VVV Travertin 
Kutturschicht, 
-
Schwarzerde 9"'U 
1
4u
l 44 rotgebrcnnter Lehm ~ anstehender gelber lehm 
[2J - --
-- -
Holzkohle ~ gelber,lehmiger Sand 
[ ~~~I ~ Asche - . gelber, lehmiger Kies · -• • - .
B D Estrich IHausboden · . ' .. Sand : " .. ', . " . · . " . 
[Y] Ziegelbruchsrucke grauer Ton , auch röt(ich-grouerTon 
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T alx-Ilr 4 Ver!l'ilung der Randrormen in FundkomplcKrn mit,. 14 IbndKherben 
OIlJE"T A A A A A A A A A B 
" " " " " 
• B C C C C C C C 
.\"R. 1 2 J • 5 6 7 • 9 1 2 J • 5 6 7 • 1 2 .. • 5 6 7 
I 
13 • • • • • • 
80 • • • • • • 
39 • • • • • • • 
72 • • • • • 
190 • • • • • • 
11 
130 • • • • • • • 
D • • • • • • • • • • • 
G5 • • • • • • • • 
3 • • • • • 
121 • • • • • • • • 
28 • • • • • • • • • 
127 • • • • • • • 
185 • • • • 
129 • • • • • • 
242 • • • • • • • • • 
111 
141 • • • • • • • • • • • 
224 • • • • • • • • • • • 
105 • • • • • • • • • 
220 • • • • • • • • • 
206 • • • • • • • • • • • • • 
150 • • • • • • • • • • 
209 • • • • • • • • 
\02 • • • • • • • • 
136 • • • • • • • 
138 • • • • • • • • • 
208 • • • • • • • • 
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T ab.:l1~ 4 (FOrtSCt1.ung) Ven c:ilung d~r Randrormen in Fundkompkxc:n mit,. 14 RandKherb.:n 
133 • • • • • • • 
211 • • • • • • • • 
77 • • • • • • • 
IV 
101 • • • • • • • • • • • 
112 • • • • • • • • 
1\5 • • • • • • • 
123 • • • • • • • • • • 
135 • • • • • • • • • • • 
56 • • • • • • • • 
100 • • • • • • • • • • • 
154 • • • • • • 
5 • • • • • • • • • • • • • • • 
187 • • • • • • • 
87 • • • • • • • • • • 
217 • • • • • • • • • • • • • • • • 
232 • • • • • 
182 • • • • • • • • • • 
G6 • • • • • • • 
• - 1- 2: • _ 3-5; • _ 6-10; • _ >10 RandKherlx-n 
143 
OIIJt . ... T A A A A 
" 
A A ,\ 
" " " " " 
Il 
" " " 
C C C C C C C 
" 
1 2 3 • 5 6 7 8 9 1 2 3 • 5 6 7 8 1 2 3 • 5 6 7 
I 
79 • • • 
92 • • • 
7~ • • • 
13 • • • • • • 
124 • • • • 
82 • • 
122 • • • • 
39 • • • • • • • 
108 • • • • • 
80 • • • • • • 
36 • • • • 
175 • • • • • 
14 • • • • 
68 • • • • 
26 • • • • 
111 • • • • • 
72 • • • • • 
190 • • • • • • 
137 • • • • • 
51 • • • • 
11 
3 • • • • • 
171 • • • • • 
121 • • • • • • • • 
97 • • • • 
185 • • • • 
168 • • • • • 
1~3 • • • • • 
28 • • • • • • • • • 
127 • • • • • • • 
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T~bdlt ~ (For! )Crwng) V~rteilung dtT Randformen in Fundkompkxcn mil >9 lbndscherocn 
64 
· 
• • • • 
· · 
142 • 
· · · 
• • 
154 • • • • • • 
58 • • • • • • • • 
191 • • • • • • 
193 • 
· 
• • • • • 
G5 • 
· • • • • • • 
131 • • • • • • • • • 
129 • • • • • • 
132 • • • • • 
130 • • • • • • • 
0 • • • • • • • • • • • 
207 • • • • • • 
103 • • • • 
DI 
10 • • • • • • 
IS8 • • • • • 
lOS • • • • • • • • • 
147 • • • • • • • 
150 • • • • • • • • • • 
209 • • • • • • • • 
102 • • • • • • • • 
136 • • • • • • • 
38 • • • • • • 
138 • • • • • • • • • 
208 • • • • • • • • 
119 • • • • • • • 
133 • • • • • • • 
211 • • • • • • • • 
IS9 • • • • • • • • • • • 
242 • • • • • • • • • 
• • 1- 2 lbndschcrbcn; • • 3-~ lbndschcrbcn; • • 6-10 Randscherben; • • > 1 0 Randscherben 
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